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KroKovay Zsolt
A magyar népet, ha hiszünk rawls Kantra és Mill-
re támaszkodó reményeinek, közös elvek és érzések, 
valamint azoknak megfelelő társadalmi intézmények 
jellemezhetik. A rasszista, hogy a feltett kérdéseket 
csak az ő vonatkozásában válaszoljam meg, nem 
hisz ebben. ám gyakran úgy tűnik, azok sem hisz-
nek az alkotmányos demokrácia reményeiben, akik 
meg akarják tiltani neki, hogy így gondolkodjon, s 
hogy a „közösség méltóságát sértő szövegekkel” és 
„gyalázkodó szavakkal” fejezze ki gondolkodását. 
Holott nem a szöveg és a szó vagy a gesztusok fáj-
nak, hanem az őszintén ellenséges érzület. Noha az 
elsöprő többség azt elutasítja, higgyünk benne: ar-
ra nem tudnánk felhatalmazni a jogalkotót közösen, 
hogy húzza meg a határvonalakat a legszörnyűbb és 
a kevésbé szörnyű rosszindulat között. A gondolat-
cenzúra elkerülhetetlenül maga után vonja a gondo-
latrendőrséget. Az pedig, ugyancsak elkerülhetetle-
nül, a bíróságra hárítja az önkényes politikai ítélke-
zés feladatát. A gyűlöletbeszéd elleni törvények, úgy 
tűnik, talán csak arra jók, hogy azok alapján elkap-
janak pár nem különösebben ártalmas, mocskos szá-
jú hőzöngőt, miközben futni hagyják a jogászokkal 
körülvett Marcus Aureliust. sőt e harc, amely újra 
és újra fellángol az Atlanti-óceán mindkét partján, 
hangzatos kérlelhetetlenségével olykor csak eltereli a 
figyelmet a vitathatatlan jogi hiányosságokról. Vagy 
ami még rosszabb, a késlekedő „megoldás” akadá-
lyát magában az alkotmányban, az egyenlő szabad-
ságban látja. A törvények alkotói mintha azt mon-
danák ilyenkor: mi megpróbáltuk, rajtunk nem mú-
lott. semmi kétség, a magyar népnek is meg küzde-
nie rasszizmusával. A nemzet tudja ezt és teszi is, 
persze csak bizonyos fokig, korántsem tökéletesen. 
Akik azonban, sokszor érthető türelmetlenséggel, 
végre valahára a „megoldást” várják, meggyőződé-
sem, hogy rossz úton járnak.
Vajon mindig mindannyiunkat kellőképpen véd-e 
kormányzatunk a rasszista zaklatás és megbotrán-
koztatás, sértés és provokáció sérelmeitől, a megfé-
lemlítés és izgatás veszélyeitől? rasszista vagy sem, 
e védelem nem a mondanivaló tartalmának korláto-
zása. Ellenkezőleg: a társadalom, a többség, a tör-
vény felelős azért, ami nap mint nap a munkahe-
lyeken és az iskolákban, az üzleti világban és a szó-
rakozóhelyeken, az utcákon és a civil életben törté-
nik, a mondanivaló tartalmától függetlenül. Közvet-
ve is az állam kötelessége a törvényes egyenlőség vé-
delme, hát még azokon a területeken, ahol közvet-
lenül az övé az irányítás! Még inkább, a fortiori vi-
gyáznia kell az egyenlő polgárjogok sértetlenségére 
a törvényhozásban, az igazságszolgáltatásban, a köz-
igazgatás hivatalaiban, a közszféra vállalkozásaiban 
és alapítványaiban, létesítményeiben és szolgáltatá-
saiban. Azokkal szemben, akik esetleg éppenséggel 
egy sokat szenvedett kisebbséghez tartoznak, a ma-
gyar nemzetnek, és persze nem kizárólag neki, sajá-
tos történelmi kötelezettsége is az éberség, nemde? 
A filozófus nem igazodik el az alkotmány passzusa-
iban olyan gyakorlottan, mint a jogtudós, de azért 
képes lehet ezt kiolvasni belőlük, legalábbis a filozó-
fia egy bizonyos felfogása szerint.
A közbiztonság jogaira, a személy testi épségé-
nek sérthetetlenségére ugyanazok a kritériumok vo-
natkoznak a rasszista gyűlöletbeszéd, mint a meg-
engedhetetlen veszély más eseteiben. Nem hiszem, 
hogy sokan komolyan gondolnák az Európai Unió 
kellős közepén az önmagukban sem meggyőző we-
imari analógiákat, hogy addig kell ártalmatlanná 
tennünk a kanócot, amíg lángra nem lobbantja a 
szikrát, s hogy csírájában kell elfojtanunk a gondol-
kodás káros tendenciáit záhonytól Hegyeshalomig. 
senki sem fenyegetheti mások békéjét és a törvényes 
rendet, függetlenül a rasszisták és bárki szólássza-
badságától, ismételgessük unos-untalan: a mondani-
való kifejezésének tartalmi korlátozásától. Az sem 
a rasszista gondolkodásának és szólásszabadságának 
korlátozása, hogy a közhatalom gyakorlóit megbíz-
zuk az egyenlőség védelmezésével. Törvényes mun-
kahelyen a rasszista megkülönböztetés ugyanúgy ti-
los, mint az egyenlő polgárjogok élvezetének bármi-
lyen más csorbítása. Az állás meghirdetése, a mun-
kavégzés irányítása, a fegyelmezés és a felmondás 
ugyanúgy nem lehet rasszista, ahogy másféle til-
tott megkülönböztetést sem alkalmazhat a munka-
adó. Persze nem csupán a főnöki rasszizmus ütköz-
het törvénybe a műhelyekben, üzletekben és hivata-
lokban. A törvényes körülmények biztosítása a ve-
zető felelőssége. Neki kell felügyelnie közvetlenül 
vagy beosztottain keresztül mindarra, ami egy gaz-
dasági vállalkozás keretein belül minden alkalma-
zottat megillet. A kereskedelemben és általában az 
üzleti életben a viselkedés, vagy ahogy a szólássza-
badság kapcsán emlegetjük, a mondanivaló kifeje-
zésének szabadsága és „hely, idő, mód” szabályozá-
sa elvileg hasonló kérdéseket vet fel. Nem a filozó-
fus dolga természetesen a rasszista zaklatás szem-
pontjainak és határainak megállapítása. A törvény, 
ha megfelelő, mindenesetre nem tűri a diszkriminá-
ciót. A rasszistát sem.
Feltételezem, mindenki ismeri a focista zinédi-
ne zidane sportszerűtlenségének történetét, de most 
gondoljuk át, hogy miként viselkedett volna kifogás-
talanul. Természetesen nem abban akarok állást fog-
lalni, hogy mi zajlott le ott valójában, inkább egy-
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szerűen felteszem: annak, amivel Materazzi zrikálta 
ellenfelét, voltak rasszista felhangjai. Képzeljük el, 
hogy a világsztár felemeli a kezét, majd panaszt tesz 
az asszisztensnél vagy a bírónál. árulkodik, mon-
danák a gyerekek, de hát nem vagyunk gyerekek. 
(Vét a betyárbecsület ellen, de betyárok se vagyunk.) 
A bírónak meg kell állítania a meccset, hisz a sza-
bályok nem engedik meg neki, hogy azt mondja, ez 
ugyan sportszerűtlenség, de ennyi belefér. Ha a hát-
véd elismeri a disznóságot, figyel-
meztetés, fogjanak kezet, a francia 
bizonyára odapöccenti a feldobott 
labdát az ellenfélnek, ahogy szokás. 
Ha tagad, nem tudom itt részletez-
ni, miért, de az a tippem, az ola-
szok gurítják át a labdát a franci-
áknak. Akárhogy is történne, a vi-
lág sportszövetségeinek harca a né-
zőtéri rasszizmus ellen ily módon 
jóval hitelesebb lenne. Hosszú ide-
ig folyna a vita persze ezután is, de 
nem a lefejelésről, hanem a rasszis-
ta gyűlöletbeszéd sportszerűtlenségéről. Vagy ötszáz 
éve engedélyezik a meccsjegyek árusítását az orszá-
gok, de csak azzal a feltétellel, hogy minden törvé-
nyes keretek között folyik. senki sem veszíti el az 
ülőhelyén vagy a pályán alkotmányos jogait, de azo-
kat mindenki csak a körülményeknek megfelelően 
gyakorolhatja és élvezheti. A huhogás és a banándo-
bálás, a cigányok trágár szidalmazása és a liverpoo-
liakat váró „red animals” transzparens nem a szó-
lásszabadság kérdése. Nem egyszerű mindegyik fel-
merülő nehézség enyhítése, de ez még nem ok arra, 
hogy cinikusak legyünk.
A tanterem és az oktatás efféle színterei a tanár 
munkahelye. Ahogy a diák, ő sem veszti el az is-
kola kapujában alkotmányos jogait, de csak az ok-
tatás törvényes céljaival összhangban gyakorolhatja 
azokat. Munkája sok tekintetben különbözik ugyan 
az üzleti vállalkozásoktól és szolgáltatásaiktól, de a 
rasszista diszkrimináció tilalmát ez nem érinti. sőt 
az oktatás minőségének állami elismerése, úgy tűn-
het, itt jóval hangsúlyozottabbá teszi az állami köz-
reműködés jelenlétét, mint a szerelőműhelyben vagy 
az áruházban. Nem is beszélve most a közoktatás-
ról, ahol az iskolaköteles diákok nem jókedvűkben 
vannak jelen. A felsőoktatás pedig sokféle állami tá-
mogatásban részesül. Persze ha kiírod a fészer aj-
tajára, hogy rAsszIsTA EGYETEM, ahol adó-
szám és számlaadási kötelezettség nélkül tanítod áb-
rándjaidat a rasszista kirekesztésről annak, aki hall-
gat rád, akkor nem kérsz és nem kapsz állami elis-
merést. ám ha azt akarod, hogy a beiratkozásokat 
és a bizonyítványokat hivatalosnak tekintsék, tel-
jesítened kell a törvényi feltételeket. Ezzel megint 
nem azt akarom mondani, hogy mindig könnyű fel-
ismerni az iskolai rasszizmust. Azt meg még kevés-
bé, hogy filozófusokhoz kell fordulni ehhez taná-
csért. Csak azt, hogy nincs szükség a rasszista gyű-
löletbeszéd újfajta tiltására és büntetésére sem a kis-
gyerekek, sem a felnőttek között. Tegyük hozzá, az 
állami közreműködés nem merül ki a diszkriminá-
ció tilalmának érvényesítésében. A tisztviselőknek 
tevőlegesen is politikai kötelessé-
gük az alkotmányos egyenlőség tá-
mogatása. Annak, amit kissé félre-
érthető módon pozitív vagy fordí-
tott diszkriminációnak neveznek, 
nem a hátrányos társadalmi-gazda-
sági helyzet csökkentése, a lehető-
ségek, az esélyek méltányos egyen-
lőségének kialakítása a célja, helye-
sen, hanem az alkotmányos neve-
lés. Az, hogy ráirányítsa a figyel-
met a diszkrimináció jelenségeire, 
s hogy támogassa a közszférában, a 
közoktatásban, a közművelődésben, a médiában és 
mindenütt, ahogy Bollinger professzor mondja, a to-
leráns viselkedést.
Most szálljunk fel az autóbuszra, s nézzük meg, 
miért sértené itt a rasszizmus, más kifogásolható 
megnyilvánulások mellett, a civilizált nyilvános vi-
selkedés illemszabályait. Nem kétséges, a rasszizmus 
politikai nézet, hiszen az alkotmányos demokrácia 
egyenlő szabadságának elutasítása, de még a politi-
kai mondanivaló kifejezésének szabadsága sem je-
lenti azt, hogy mindig mindenki azt és úgy mond-
hat, amit és ahogy akar. Az sem kétséges, hogy az 
illemet nehéz megkövetelni, de azoknak, akik forga-
lomba állították a buszt, kétségtelenül törvényes kö-
telességük megóvni az utasok nyugalmát a vélhető-
en bántó, kellemetlen, megbotránkoztató, zaklató és 
felzaklató viselkedéstől, s ebben a tekintetben, mint 
ahogy azt Feinberg professzor sok száz oldalas, ap-
rólékos filozófiai elemzése, a Mások megbotránkozta-
tása nyilvánvalóvá teszi, többnyire a politikai mon-
danivaló bántó kifejezése sem kivétel. Először is az 
utas „fogoly közönség”, aki nem tudja ugyanolyan 
könnyen elkerülni mindazt, amit az orra alá dug-
nak, mint kint az utcán. Másodszor, az utasoknak 
a békesség kedvéért, akár rasszisták, akár nem, al-
kalmazkodniuk kell egymáshoz, hisz még az utca 
szólásszabadsága is megkívánná például, rendes kö-
rülmények között, hogy két demonstráció ne legyen 
egy időben egy helyen. szerintem helyesen tesszük, 
ha elismerjük az elfogadhatatlan gondolkodású ra-
dikálisok jogát a tüntetéshez, de nem engedjük meg 
nekik, hogy sípolással, dobálással és az utcai rend-
a társadalom, a több-
ség, a törvény felelôs 
aZért, ami nap mint 
nap a munKahelye-
Ken és aZ isKoláKban, 
aZ üZleti világban és 
a sZóraKoZóhelyeKen, 
aZ utcáKon és a civil 
életben történiK, a 
mondanivaló tartal-
mától függetlenül.
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bontás más eszközeivel akadályozzanak jogaik gya-
korlásában másokat, s nem engedjük meg nekik azt 
sem, hogy a maguk jól felismerhető rekvizitumaival 
és akcióival háborgassák az utazóközönséget. Nem 
korlátozzuk őket az alkotmányos gondolkodás szá-
mára elfogadhatatlan mondanivalójuk kifejezésében, 
csupán szabályozzuk a kifejezés módját, a mondani-
való tartalmától függetlenül, mások egyenlő jogai-
nak védelmében.
A társadalmi szerződés gondolata nem pusz-
tán azért nem engedi meg az ellenszenves gondol-
kodás tiltását és büntetését, mert egy ilyen kivétel 
aligha egyeztethető össze a jogbiztonsággal. Min-
denekelőtt azért, mert az alkotmányos demokrácia 
közös értékei senkinek sem garantálhatnak e gon-
dolat szerint védelmet emberi méltósága, személyi-
ségének, hovatartozásának „lényegi vonásai” számá-
ra egyesek kétségtelenül fájdalmat okozó gondolko-
dásával szemben.
polyáK gábor
Úgy tűnik, a jogalkotó, bár nem mondott le végleg a 
gyűlöletbeszéd büntetőjogi tilalmának kiterjesztésé-
ről, egyre inkább az alternatív szabályozási megoldá-
sokat keresi. Ennek legismertebb bizonyítéka a Pol-
gári törvénykönyvet módosító, előzetes normakont-
roll végett az Alkotmánybíróság elé utalt törvény, 
amely a személyhez fűződő jogok keretében olda-
ná meg a gyűlöletbeszéd szankcionálását. A kisebb-
ségi ombudsman kapcsolódó javaslatában az egyen-
lő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdítá-
sáról szóló 2003. évi CXXV. törvény módosításával 
szélesítené a gyűlöletbeszéddel szembeni fellépés le-
hetőségét. A gyűlöletbeszéddel az Alkotmánybíró-
ság először a 37/1992. (V. 26.) AB határozatban fog-
lalkozott, amelyben – a polgári jogi eszközöket ne-
vesítve – kifejezetten elismerte az alternatív szabá-
lyozási eszközök kialakításának lehetőségét. Ezek az 
eszközök szintén korlátozzák a véleménynyilvánítás 
szabadságát, alkotmányosnak így akkor tekinthetők, 
ha a beavatkozási küszöbre és a korlátozás módjára 
– a jogsértő magatartással szemben kilátásba helye-
zett szankcióra – tekintettel szükségesek és arányo-
sak. Ennek mérlegelése alapvetően azt a két kérdést 
veti fel, hogy lehetőség van-e a büntetőjoginál ala-
csonyabb mércéhez kötni a véleményszabadság kor-
látozását, és az érintett szankciók a büntetőjogi kor-
látozáshoz képest valóban a véleményszabadság ki-
sebb korlátozását jelentik-e.
Gyűlöletkeltésre alkalmasnak talált az Országos 
rádió és Televízió Testület (OrTT) egy, a Magyar 
rádióban 2003-ban elhangzott jegyzetet, és ezért 
a Magyar rádióval szemben bírságot szabott ki. 
Egy újabb döntésében az OrTT az Echo TV „be-
telefonálós” műsorával kapcsolatban állapította meg, 
hogy az – az elhangzott nézői vélemény, a megje-
lenő sMs-üzenetek, valamint a műsorvezetőnek a 
közléseket bátorító magatartása alapján – „alkalmas 
volt arra, hogy a politikusok, országgyűlési képvi-
selők egy csoportjával, a kormánypárti oldalon te-
vékenykedő részével, sőt az érintett politikai olda-
lon állók összességével szemben gyűlöletet keltsen”. 
Büntetőeljárás egyik esetben sem indult. Az eljá-
rás és a szankciókiszabás alapja mindkét esetben a 
médiatörvény, a rádiózásról és televíziózásról szóló 
1996. évi I. törvény (rttv.) volt, amely alapelvei kö-
zött két rendelkezést is tartalmaz a gyűlöletbeszéd 
tilalmával kapcsolatban. Az rttv. 3. § (2) bekezdé-
sében kimondja egyrészt, hogy a műsorszolgáltató 
köteles tiszteletben tartani a Magyar Köztársaság 
alkotmányos rendjét, tevékenysége nem sértheti az 
emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, 
nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi 
és más kisebbségek, továbbá valamely egyház vagy 
vallási csoport elleni gyűlölet keltésére. Másrészt a 
3. (2) bekezdésében rögzíti, hogy a műsorszolgálta-
tás nem irányulhat semmilyen kisebbség, sem bár-
mely többség nyílt vagy burkolt megsértésére, kire-
kesztésére, annak faji szempontokon alapuló bemu-
tatására, elítélésére. Ezeknek az alapelveknek a meg-
sértése a rádiós vagy televíziós műsorszolgáltatóval 
szembeni szankció alkalmazását alapozza meg: az 
OrTT a médiatörvényben meghatározott – az egy-
szerűség kedvéért közigazgatási jellegűnek tekinthe-
tő – egy vagy több médiajogi szankciót szab ki. Az 
OrTT határozata bíróság előtt a közigazgatási ha-
tározatok felülvizsgálatára vonatkozó szabályok sze-
rint megtámadható.
A gyűlöletbeszéd tilalma nem csak a hazai sza-
bályozásban része a média, illetve azon belül a tele-
vízió és a rádió szabályozásának. Az Európai Unió 
még hatályban lévő televíziós irányelve kötelezi a 
tagállamokat annak biztosítására, hogy a televíziós 
műsorszolgáltatások ne tartalmazzanak semmiféle 
gyűlöletre uszítást (incitement to hatred) faji, nemi, 
vallási vagy nemzetiségi alapon. Az audiovizuális 
médiaszolgáltatásokról szóló irányelv ezt a tagálla-
mi kötelezettséget az úgynevezett lekérhető szolgál-
tatásokra is kiterjeszti. E kiterjesztés nem érinti az 
összes internetes szolgáltatást – az irányelv elfoga-
dott szövege kifejezetten szűken határozza meg az 
on-demand szolgáltatások körét. Míg a két irányelv 
angol szövegváltozatában a tiltott magatartás leírása 
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lényegében szó szerint megegyezik, addig a magyar 
fordításban az új irányelv a gyűlöletre uszítás tilal-
ma helyett a gyűlöletkeltés tilalmát tartalmazza; en-
nek jelentőségét az adja, hogy a médiatörvény hatá-
lyos rendelkezésével kapcsolatban az alkotmányos-
sági vizsgálat egyik fő kérdése éppen az, hogy ez a 
két kifejezés ugyanazt a magatartást írja-e le. Mind 
a televíziós irányelv, mind az audiovizuális média-
szolgáltatásokról szóló irányelv lehetővé teszi, hogy 
a más tagállamból érkező, gyűlöletkeltő tartalmakat 
megjelenítő szolgáltatások továbbközvetítését a fo-
gadó ország ideiglenesen megtilthatja. A gyűlölet-
beszéd így a véleményszabadság mellett a szolgál-
tatások szabad áramlásának korlátozását is megala-
pozza.
A jogharmonizációs kötelezettség speciális mé-
diajogi előírások nélkül is teljesíthető, ha a jogrend-
szer egyébként tartalmaz a gyűlöletbeszéd tilalmára 
vonatkozó médiumfüggetlen – jellemzően büntető-
jogi – eszközöket. Az angol vagy a német médiatör-
vény nem tartalmaz önálló rendelkezést a gyűlölet-
beszéd tilalmára vonatkozóan, a francia médiaható-
ság ezzel szemben széles önálló hatáskörökkel ren-
delkezik az ilyen médiatartalmakkal kapcsolatban. 
Az önálló médiajogi tényállás kialakítását, illetve a 
médiahatósági hatáskör kiterjesztését az indokolhat-
ja, hogy a médiajogi szankció alanya nem az a ter-
mészetes személy, akitől a gyűlölködő közlés szár-
mazik, hanem a műsorszolgáltató, amelynek a fele-
lőssége a műsor egészére kiterjed, a – pénzbírság-
gal, a műsorszolgáltatás felfüggesztésével, sőt végső 
esetben a műsorszolgáltatási engedély visszavonásá-
val járó – szankció pedig a műsorszolgáltatás jelle-
géhez igazodik. A médiajogi szankciók kiegészítik 
a gyűlöletbeszéddel szembeni büntetőjogi eszközö-
ket, azaz adott esetben ugyanazon magatartás alap-
ján párhuzamosan folyhat büntetőeljárás és média-
hatósági (közigazgatási) eljárás.
Az Alkotmánybíróság vizsgálta a médiatör-
vény érintett rendelkezéseit, és azokat a Magyar 
Közlönyben jelentősége ellenére közzé nem tett 
1006/B/2001. AB határozatban alkotmányosnak ta-
lálta. A határozat sajnos illeszkedik az alkotmánybí-
ráknak a médiával kapcsolatos legutóbbi döntései-
hez, leginkább abban, hogy érvelése korántsem meg-
győző, sokkal inkább zavaros, és ellentmond a ko-
rábban kialakított alkotmányos mércéknek. A mé-
diatörvény érintett rendelkezéseit a testület egyéb-
ként már a 46/2007. (VI. 27.) AB határozatban is 
vizsgálta, és nem találta megalapozottnak sem azt 
indítványt, amely az „alkotmányos rend” tartalmá-
nak bizonytalanságát, a jogbiztonságot sértő jelle-
gét kifogásolta, sem azt, amely szerint az „embe-
ri jogok” sérelme esetén a jogaiban sértett személy 
kezdeményezése nélküli hatósági eljárás az önren-
delkezési jogba ütközik. A határozat – álláspontom 
szerint erősen vitatható érvekkel – fenntartotta a jo-
galkalmazói gyakorlatban is komoly értelmezési ne-
hézségeket okozó rendelkezéseket, sőt szélesítette is 
az OrTT szankcióalkalmazási mozgásterét, anél-
kül ugyanakkor, hogy segítette volna a rendelkezé-
sek alkotmányos tartalmának feltárását.
A médiatörvény 3. § (2) és (3) bekezdésével kap-
csolatban a legfontosabb kérdés, hogy milyen esetek-
ben teszi lehetővé a műsorszolgáltató tevékenységé-
be való beavatkozást. A Fővárosi Bíróság az OrTT 
idézett, a Magyar rádiót elmarasztaló döntésének 
felülvizsgálata során arra a következtetésre jutott, 
hogy a médiatörvény szankció kiszabását alapozza 
meg akkor is, ha „a gyűlöletkeltés mint tényállási 
elem nem a veszélyeztetés intenzitásának magas fo-
kával (»clear and present danger«), hanem azzal a hipo-
tetikus elemmel párosul, amely az AB szerint bünte-
tőjogilag nem szankcionálható, ám más jogágakban, 
így a »médiajogban« igen” (21.K.32822/2003/10). 
Ugyanebben az ügyben a Legfelsőbb Bíróság már 
azt állapította meg, hogy „nincs jogszabályi alapja 
azon alperesi érvelésnek, hogy az rttv. 3. § (2) be-
kezdésének megsértését »csak kirívó és ellenséges 
érzelmek felkorbácsolására alkalmas tényállás alap-
ján« lehetne megállapítani. Ez a túlzó, felfokozott 
értelmezés sem a jogszabályhely megfogalmazásá-
ból, sem a törvény egyéb rendelkezéseinek értelme-
zéséből nem vezethető le” (BH 2006. 270). Míg te-
hát az első fokon eljáró bíróság a médiatörvény ér-
telmezésekor az Alkotmánybíróság vonatkozó gya-
korlatából indult ki, addig a Legfelsőbb Bíróság meg 
sem próbálta a médiatörvény rendelkezését a gyű-
löletbeszéddel kapcsolatos alkotmányjogi megfon-
tolásokhoz igazítani. A konkrét ügyben az elsőfo-
kú bíróság – és a Fővárosi Ítélőtábla – nem állapított 
meg jogsértést, a Legfelsőbb Bíróság szerint viszont 
a jegyzet közreadásával a Magyar rádió megsértet-
te a médiatörvényt. Az ellentétes eredményt hozó 
ítéletek abban azonban összhangban vannak, hogy a 
médiajogi szankciókat a „gyűlöletre uszítás” alá tar-
tozó magatartásoknál szélesebb körben tartják al-
kalmazhatónak.
Mind a jogalkalmazói, mind az alkotmányossági 
értelmezés legfontosabb kérdése, hogy a „gyűlölet-
keltésre alkalmas” kifejezés más magatartást ír-e le, 
mint a „gyűlöletre uszítás”. Gyűlöletkeltésre a köz-
lés akkor is alkalmas lehet – és ezzel megalapozhatja 
médiajogi szankció kiszabását –, ha a gyűlöletkeltő 
hatást nem érte el. Gyűlöletre uszítás a 30/1992. (V. 
26.) AB határozat szerint akkor valósul meg, ha „a 
csoport ellen felszított indulat fenyegeti a csoporthoz 
tartozók becsületét, méltóságát (szélsőséges esetben 
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életét is), megfélemlítéssel korlátozza őket más joga-
ik gyakorlásában is”. Az Alkotmánybíróságnak ez a 
1992-es határozata és a 18/2004. (V. 25.) AB hatá-
rozat szerint ugyanakkor a véleményszabadság al-
kotmányos korlátozását „a bűncselekményi tényál-
lásba felvett hipotetikus (»alkalmas«) […] visszacsa-
tolás” is megalapozhatja. Ez alapján akkor sem állít-
ható egyértelműen, hogy a gyűlöletkeltésre alkalmas 
és a gyűlöletre uszító magatartások nem esnek egy-
be, ha a Legfelsőbb Bíróság nem önmagában a hi-
potetikus visszacsatolást, kizárólag „a veszély, a sé-
relem bekövetkezése reális lehetőségét” (BH 2005. 
46.) tartja elegendőnek a gyűlöletre uszítás megva-
lósulásához.
A 12/1999. (V. 21.) AB határozat viszont kife-
jezetten különbséget tesz az uszítás és a gyűlölet-
keltés között: a határozat rögzíti, hogy „az Alkot-
mánybíróság a büntethetőség alkotmányos korlát-
ját a gyűlöletre uszításban és nem 
általában a »gyűlölet keltésében« 
határozta meg”. E határozat sze-
rint a „gyűlölet keltésére alkalmas 
egyéb cselekmények” büntetőjo-
gi szankcionálása a véleménysza-
badság korlátozásának küszöbét le-
szállítja, azaz kiterjeszti olyan ma-
gatartásokra is, amelyek nem való-
sítanak meg uszítást. Az 1999-es 
határozatból az következik, hogy 
a „gyűlöletre uszítás” és a „gyűlö-
letkeltés” különböző magatartáso-
kat ír le. Az alkotmánybírósági gyakorlat egésze – 
és ugyanígy a rendesbírósági gyakorlat – összessé-
gében nem ad egyértelmű választ arra, hogy a gyű-
löletkeltés megfelel-e annak az alkotmányjogi mér-
cének, amely alapján a gyűlöletre uszítás alkotmá-
nyosnak minősül.
Az Alkotmánybíróság a 46/2007. (VI. 27.) AB 
határozatban az értelmezési zavarokat nemhogy 
nem oldja fel, sokkal inkább fokozza azokat. Kife-
jezetten nem mondja ki ugyan, hogy a Büntető tör-
vénykönyvben és a médiatörvényben szereplő kü-
lönböző kifejezések ugyanazt a magatartást írják le, 
mégis összemossa a „gyűlöletre uszít” és a „gyűlö-
letkeltésre alkalmas” kifejezéseket. Különösen abból 
a mondatból, hogy „a gyűlöletkeltésnek – vagyis a 
gyűlöletre uszításnak – azonban még a büntetőjogi 
eszközökkel történő korlátozása sem minősül a vé-
leménynyilvánítási szabadság szükségtelen és arány-
talan korlátozásának”, ilyen értelmezés következik. 
Ezt a határozat más részei is megerősítik. Miután 
a 18/2004. (V. 25.) AB határozat részletesen elem-
zi az „uszít” és „izgat” szavak tartalma közötti kü-
lönbséget, nehezen érthető a médiatörvénnyel kap-
csolatos nagyvonalúság. A határozat a médiatörvény 
érintett rendelkezésével kapcsolatban tehát megelég-
szik annak rögzítésével, hogy az a büntetőjogilag is 
szankcionált magatartással szembeni enyhébb, mé-
diajogi fellépést tesz lehetővé. Mindebből az követ-
kezne, hogy az Alkotmánybíróság alkotmányos kö-
vetelményként a médiajogi tényállás olyan értelme-
zését írja elő, amely szerint a médiatörvénynél kap-
csolatban is a közösség elleni izgatással kapcsolatban 
kialakított mércét kell alapul venni. Ez azt jelente-
né, hogy a műsorszolgáltató magatartása is csak „egy 
bizonyos mérték fölött (clear and present danger) iga-
zolja a szabad véleménynyilvánításhoz való jog kor-
látozását”. A határozat ilyen alkotmányos követel-
ményt azonban nem fogalmaz meg, mindössze köz-
vetve utal erre az értelmezésre az indokolásban.
A médiajogi és a büntetőjogi korlátozás azonos 
mércéhez kötése különösen élesen vetné fel azt a kér-
dést, hogy az OrTT kötve van-e 
a büntetőbíróság ítéletéhez, és mi 
történik abban az esetben, ha a mű-
sorszolgáltatót anélkül marasztalják 
el hatósági eljárásban, hogy ugyan-
azt a magatartást a büntetőbíróság 
közösség elleni izgatásnak minősí-
tette volna. Törvényi kötelezettsé-
ge az OrTT-nek nincs, lehetősé-
ge ugyanakkor van arra, hogy eljá-
rását a büntetőbíróság határozatá-
nak megszületéséig felfüggessze; az 
eddigi gyakorlat a hatósági döntést 
nem kötötte a büntetőeljárás befejezéséhez, sőt még 
csak megkezdéséhez sem.
Az Alkotmánybíróság szerint a médiatörvény 
rendelkezéséről az is megállapítható, hogy „a tör-
vényalkotó szándéka – a nemzetközileg bevett nor-
matív megoldásokba ágyazva – megfelelően körül-
határolt és kellően világos normatartalommal bír a 
gyűlöletkeltés tilalmának meghatározását illetően”. 
Ezt a megállapítást árnyalja, hogy 1999-ben a tes-
tület arra a következtetésre jutott, hogy „a gyűlölet 
keltésére alkalmas egyéb cselekmények” büntethető-
sége olyan határozatlan tartalmú magatartásra terjed 
ki, amely nem zárja ki a véleményszabadság önké-
nyes korlátozásának lehetőségét. A két rendelkezés 
ugyan nem egyezik meg szó szerint, az alkotmány-
bírósági gyakorlat egésze, az itt felmerült értelmezé-
si kérdések mégsem azt igazolják, hogy a jogalkal-
mazó a törvényből egyértelmű eligazítást kapna az 
egyes magatartások értékeléséhez.
Ezeknek az értelmezési problémáknak a súlyát je-
lentősen csökkenti, hogy az Alkotmánybíróság al-
kotmányosnak találta a médiatörvénynek azt a ren-
delkezését is, amely médiajogi szankcióval fenyegeti 
n és nyilvánvaló ve-
sZély, lehetôséget biZ-
tosít annaK mérle-
gelésére is , hogy aZ 
adott KöZlés aZ adott 
sZolgáltatásban, aZ 
a dot t i dôpon t ba n, 
adott néZettség mel-
lett stb. milyen hatás 
Kiváltására lehetett 
alKalmas. 
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azt a műsorszolgáltatót, amelynek szolgáltatása va-
lamely közösség megsértésére, kirekesztésére, annak 
faji szempontokon alapuló bemutatására, elítélésé-
re irányul. A határozat e rendelkezéssel kapcsolat-
ban kifejezetten elismeri, hogy az a gyűlöletre uszí-
tás szintjét el nem érő véleményközlések esetén is 
korlátozza a véleményszabadságot. Ez a rendelkezés 
a gyűlöletre uszításhoz képest nemcsak azért jelent 
alacsonyabb beavatkozási küszöböt, mert már a „fa-
ji szempontokon alapuló bemutatást” is jogsértőnek 
minősíti, hanem azért is, mert minden esetben ele-
gendő, ha a műsorszolgáltatás a megnevezett ered-
mény elérésére „irányul”. Korántsem biztos, hogy a 
gyalázkodásra – a közösség megsértésére, kirekesz-
tésére, elítélésére – irányuló műsorszolgáltatás e ha-
tás elérésre alkalmas is, illetve hogy e hatást tényle-
gesen ki is váltja. Ugyanakkor a médiatörvény pon-
tatlan megfogalmazása olyan értelmezést is lehető-
vé tesz, amely szerint médiajogi szankció csak ak-
kor alkalmazható, ha a műsorszolgáltatás egésze, 
nem pedig egy-egy műsorszám irányul gyalázko-
dásra. Ilyen értelmezés mellett a rendelkezés gya-
korlatilag alkalmazhatatlan, már csak azért is, mert 
a műsorszolgáltatás egészéről megalapozottan alig-
ha lehet állást foglalni. Ezt a jogbiztonságot is érin-
tő problémát az Alkotmánybíróság a határozatában 
nem vizsgálta.
Az alkotmánybírósági határozat szerint „az egyé-
nek és a közösségek méltósága védelmében” a vé-
leményszabadság médiajogi rendelkezésekkel ak-
kor is korlátozható, ha ugyanazon magatartás bün-
tetőjogi szankcióval fenyegetése alkotmánysértő len-
ne. A határozat e megállapítást nem a szükségessé-
gi-arányossági teszttel támasztja alá, mindössze any-
nyit rögzít, hogy a médiatörvény vizsgált előírása „az 
Alkotmány értékrendjével, annak erősítésével össze-
egyeztethető, továbbá mások jogainak, a közösségek 
méltóságának a védelme érdekében szükségesnek te-
kinthető”. A véleményszabadság korlátozását vizsgá-
ló határozatnak az ilyen, alkotmányjogi érvek he-
lyett inkább egyéni meggyőződésekre alapozott in-
dokolása meglepő. Amikor az Alkotmánybíróság a 
„társadalmilag káros tartalmakkal” szembeni ható-
sági fellépés mellett érvel, akkor szakít azzal a kon-
cepcióval, hogy a „szabad véleménynyilvánításhoz 
való jog a véleményt annak érték- és igazságtartal-
mára tekintet nélkül védi”, és nem keresi azt a kül-
ső korlátot, amely a 30/1992. (V. 26.) AB határozat 
alapján alkotmányossá teheti a beavatkozást.
A határozatból a beavatkozási küszöb leszállítá-
sának két oka olvasható ki. Az egyik ok az, hogy 
a médiajogi szankciók enyhébbek a büntetőjogiak-
nál, ezért olyan esetben is alkalmazhatók, amikor a 
büntetőjogi korlátozás már aránytalannak minősül. 
Az Alkotmánybíróság másik érve szerint „a szólás-
szabadság egyéb megnyilvánulási formáihoz képest 
a médiában megjelenő véleményeknek sokszoros a 
hatása, rendkívül nagy a befolyása az emberek gon-
dolkodására, a közvélemény formálására”.
A 30/1992. (V. 26.) AB határozat kifejezetten 
nyitva hagyja annak lehetőségét, hogy a jogalkotó a 
„közösségek méltóságát” a büntetőjogon kívüli esz-
közökkel is védje, sőt a határozatból az is kiolvasha-
tó, hogy a büntetőjogi korlátozás is lehet elvileg szé-
lesebb annál, amit a gyűlöletre uszítás magában fog-
lal. Bár a későbbi alkotmánybírósági gyakorlat ez-
zel kapcsolatban következetes álláspontot nem ala-
kított ki – míg az Alkotmánybíróság a közösség el-
leni izgatás tényállásának minden szigorítását alkot-
mánysértőnek találta, addig más tényállások eseté-
ben egyértelműen alacsonyabb mércéhez kötötte a 
korlátozhatóságot –, nem eleve alkotmánysértő az a 
szabályozás, amely a clear and present danger mércéjé-
nél enyhébb feltételeket támaszt a „közösségek mél-
tósága” védelmében.
Annak megítélése, hogy a büntetőjogon kívü-
li korlátozás a büntetőjogi szankcióknál enyhéb-
ben korlátozza-e a véleményszabadságot, koránt-
sem egyszerű. A 1006/B/2001. AB határozatban 
az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a média-
törvény szankciói a büntetőjoghoz képest „enyhébb 
tilalmak”. Vitathatatlan, hogy a – leginkább a köz-
igazgatási jog körébe tartozó – médiajogi szankciók 
az egyén, a közlő személyes szabadságát és életkö-
rülményeit nem, illetve legfeljebb közvetve, a mű-
sorszolgáltatóra kirótt szankciók következményein 
keresztül érintik. Alkalmasak azonban arra, hogy 
az egyes műsorszolgáltatókat akár végleg elhall-
gattassák. Meglehetősen széles mozgásteret hagy a 
törvény az OrTT-nek azzal, hogy lehetővé teszi a 
műsorszolgáltatási jogosultság megszüntetését föld-
felszíni műsorszórás esetén a második, úgyneve-
zett írásbeli figyelmeztetés után, műsorszolgáltatá-
si szerződéssel nem rendelkező – kábeles és műhol-
das – műsorszolgáltatásoknál pedig a műsortarta-
lomra és műsorszerkezetre vonatkozó kötelezettsé-
gek ismételt súlyos megszegésének szankciójaként. 
sem azt nem tisztázza a törvény, hogy írásbeli fi-
gyelmeztetést milyen jogsértésekkel szemben lehet 
alkalmazni, sem azt, hogy a műsortartalmi előírá-
sok megszegése mely esetekben minősül súlyosnak. 
A műsorszolgáltatók műsorszolgáltatói létét fenye-
gető szankciók a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak, illetve a médiaszabadságnak nyilvánvalóan sú-
lyos korlátozásai, alkalmazásuk feltételeit ráadásul a 
törvény nem határozza meg megfelelő, az önkényes 
jogalkalmazást kizáró egyértelműséggel. A véle-
ményszabadság a „beszélő” létének megszüntetésé-
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nél nagyobb mértékben aligha korlátozható. A mű-
sorszolgáltatási jogosultság időleges felfüggesztése 
a véleménynyilvánítás szabadságával szintén köz-
vetlenül kapcsolatos, a műsorszolgáltatóval szem-
ben alkalmazható anyagi jellegű szankciók pedig 
a műsorközlésre rendelkezésre álló forrásokon ke-
resztül érintik a véleményközlés lehetőségét. Ezen 
túl az egy-egy konkrét műsorszámmal szemben 
rendszeresen alkalmazott szankció az adott műsor-
szám megszűnéséhez vezethet. Önmagában tehát a 
szankció jogági elhelyezkedése nem szükségszerű-
en befolyásolja annak súlyát, a véleményszabadságra 
gyakorolt hatását. Ezt egyébként az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának (EJEB) a polgári jogi szank-
ciókkal kapcsolatos gyakorlata is alátámasztja (Ber-
gens Tidende and Others v. Norway, no. 26132/95, § 
50, ECHr 2000-IV).
A média közönségre gyakorolt hatására mint a 
szabályozást legitimáló tényezőre az Alkotmánybí-
róság először 2007-ben hivatkozott. A strasbourgi 
Emberi Jogi Bíróság (EJEB) a Jersild-ügyben (Jersild 
v. Denmark, judgment of 23 september 1994, series 
A no. 298) éppen a gyűlöletbeszéddel kapcsolatban 
utalt arra, hogy a televízió más médiumokhoz ké-
pest nagyobb aktualitással és meggyőző erővel ren-
delkezik. A médiahatás mint a véleményszabadságot 
korlátozó tényező azonban a gyűlöletbeszéddel kap-
csolatban azért nem meggyőző érv, mert a nyilván-
való és közvetlen veszély mércéjének magában kell 
foglalnia a közlést közvetítő médium sajátosságait 
is. Önmagában a televíziós megjelenés nem szük-
ségszerűen jelent „rendkívül nagy” befolyást. Ennek 
általános érvényű, minden egyes televíziós közlésre 
kiterjedő megállapítása, legalábbis a médiarendszer 
mai fejlettsége mellett, túlzott leegyszerűsítés. Egy 
olyan médiumfüggetlen mérce, mint a közvetlen és 
nyilvánvaló veszély, lehetőséget biztosít annak mér-
legelésére is, hogy az adott közlés az adott szolgálta-
tásban, az adott időpontban, adott nézettség mellett 
stb. milyen hatás kiváltására lehetett alkalmas. Az 
arányosság követelményének ez a mérlegelés sokkal 
jobban megfelel, mint a műsorszolgáltatásban meg-
jelenő minden közlésre kiterjedő korlátozás.
Az Alkotmánybíróság összességében arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a médiajogi szankciók 
olyan magatartásokra is alkalmazhatók, amely ma-
gatartások büntetőjogi fenyegetése alkotmánysértő 
lenne. Ennek rögzítése mellett nincs jelentősége an-
nak, hogy a gyűlöletre uszító és a gyűlöletkeltésre 
alkalmas magatartások egybeesnek-e, és nehezen vi-
tatható ezért az OrTT-nek az az Echo TV-t érintő, 
fent idézett határozatában kifejtett érvelése is, amely 
az alkotmánybírósági határozat egészéből jut arra a 
következtetésre, hogy valamely közlés gyűlöletkel-
tésre alkalmas jellege független a közlés büntetőjo-
gi megítélésétől.
Mivel álláspontom szerint a médiajogi szankció 
a véleményszabadságra gyakorolt hatását tekintve 
éppolyan súlyos következményekkel járhat, mint a 
büntetőjogi szankció, és az Alkotmánybíróság nem 
talált más meggyőző érvet sem a médiajogi korláto-
zás szélesebb körű alkalmazhatóságára, ezért aggá-
lyosnak tartom a gyűlöletbeszéd önálló, a büntető-
jogitól eltérő mércéhez igazodó médiajogi tényállá-
sának fenntartását. Ez nem jelenti azt, hogy adott 
esetben ne lenne indokolt valamely uszító közlés-
sel szemben sajátos médiajogi szankció alkalmazá-
sa, ez azonban úgy is garantálható lenne, ha a ha-
tósági eljárást a médiatörvény a büntetőeljárás ered-
ményéhez kötné.
Kaltenbach Jenô
Ennek az írásnak – amint az remélhetőleg ki fog de-
rülni – nem célja, hogy szaporítsa, az úgynevezett 
gyűlöletbeszédre adható, az utóbbi években napvilá-
got látott válaszok, javaslatok hosszú sorát. Meggyő-
ződésem ugyanis, hogy úgyszólván minden alterna-
tíva, amely e tárgyban egyáltalán szóba jöhet, már 
elhangzott. Aligha található olyan megoldás, amely 
érdemben különbözne az eddig megvitatott javas-
latoktól és ezáltal közelebb vinne a végkifejlethez. 
Egyébként is – amint azt bizonyítani igyekszem – az 
eddigi vita zsákutcás volta nem a javasolt megoldá-
sok gyengeségeivel, hanem más okokkal magyaráz-
ható. Mielőtt azonban ezekre rátérnék, a rend ked-
véért felidézem e vita főbb elemeit.
A kiindulópont az volt és az ma is, hogy a jog-
nak kell-e, szabad-e egyáltalán reagálnia a társada-
lom egyes csoportjai ellen irányuló, gyűlöletkeltés-
re alkalmas verbális incidensekre, vagy a szólássza-
badság alkotmányos alapjoga lényegében mindenfaj-
ta negatív megnyilvánulást megengedhetőnek tart. 
(zárójelben jegyzem meg, hogy az a szinte abszurd 
következetlenség sem a jogalkotót, sem a vitában 
megnyilvánulók többségét egyáltalán nem látszott/
látszik zavarni, hogy a nonverbális „gyűlöletbeszéd” 
szinte a rendszerváltás óta szankcionált az úgyneve-
zett önkényuralmi jelképek használatát büntető ren-
delkezés formájában, ennek összes, időnként komi-
kus következményével együtt. Az azért kicsit fur-
csa, hogy öltönyben vígan lehet hangosan zsidóz-
ni, de azt horogkeresztes pólóban hallgatni nem.) 
A szólásszabadságot abszolutizáló felfogás szerint 
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az ilyen jelenségek ellen nem a jog, hanem a meg-
győzés, a kommunikáció felhasználásával, a társa-
dalom önvédelmi reflexeinek működtetésével kell 
válaszolni, és csak a legszélsőségesebb esetben sza-
bad fellépni a közhatalom eszközével, mintegy ul-
tima ratióként. Az állami beavatkozás zsinórmér-
téke e szerint az amerikai igazságszolgáltatás által 
kifejlesztett „clear and present danger” elv, vagyis az 
a helyzet, amikor a verbális erőszak fizikaivá válá-
sa fenyeget. Ez persze félreértés, hiszen az amerikai 
gyakorlat – amint azt szabó And-
rás megállapította – nem a gyűlö-
letbeszéd jogi kezelésére vonatko-
zik, hanem arra az esetre, amikor 
egy demonstráló (rasszista) tömeg 
ellen annak erőszakossá válása mi-
att az állami kényszer alkalmazha-
tóvá válik. Nem azért tehát, mert 
a tömeg rasszista jelszavakat skan-
dál, hanem mert a tevőleges jogsér-
tés közvetlenül fenyeget.
Lényegében ezt fogadta el, vagy legalábbis egy 
ehhez hasonló álláspontot a magyar bírói, illetve 
alkotmánybírósági gyakorlat is a Btk. 269. §-ához 
kapcsolódó több ítéletében, illetve határozatában. 
Ennek eredményeképpen, miután a clear and present 
danger megállapíthatósága, úgy tűnik, széles mér-
legelési sávot hagy, és mert a magyar bírói attitűd 
e téren erősen tartózkodó, a Btk. említett szakasza 
gyakorlatilag alkalmazhatatlan. Ez indította aztán a 
helyzet feloldására irányuló jogi választ keresőket a 
cselekvésre, attól tartva, hogy az állami passzivitást 
kihasználva, illetve félreértve a szélsőséges megnyil-
vánulások a közbeszéd „normális” részévé válnak, 
ezáltal elvesztve elrettentő funkciójukat.
A jogi válasz hívei között – kissé leegyszerűsítve – 
az a vita tárgya, hogy szükséges-e, megengedhető-e 
a büntetőjogi válasz, vagy elég (sic!) a polgári jogi 
szankció intézményesítése. Érdekes módon ebben a 
vitában fel sem merül a két jogág társadalmi rendel-
tetése közötti különbség, az az elem, amely példá-
ul az erről folyó svájci diskurzusban nagy hangsúlyt 
kapott. Arról van szó, hogy a büntető szankció rep-
resszív-preventív, a közösség (a társadalom) helytele-
nítő, elítélő értékítéletét fejezi ki, és mint ilyen, mi-
nőségileg különbözik a polgári jogi szankció alapve-
tően reparatív, ebből a szempontból „értéksemleges” 
jellegétől, vagyis e szankciók nem tetszés szerinti al-
ternatívái egymásnak. Az állam, a jogrend a bünte-
tés eszközével nem a gyűlölködő által sértett fél igé-
nyét juttatja érvénye, amely a polgári jogi szankció 
rendeltetése, hanem a közösséget, a társadalmi békét 
veszélyeztető jelenség ellen lép fel. Nem az a kérdés 
tehát, hogy a szólásszabadság korlátozására a pol-
gári jogi eszköz mintegy pótlékként, a büntetőjog-
gal kapcsolatos alkotmányossági aggályok miatt ke-
rül szóba, hanem éppen ellenkezőleg, a büntetőjog 
alkalmazása éppen a fent említett különbség miatt 
szükséges. A jogrend itt tehát nem semleges, hanem 
maga is állást foglal, és egyértelművé teszi azt az ér-
tékvilágot, amely az alapjául szolgál.
Úgy tűnik, az sem játszott komoly szerepet, ami 
más ügyekben nagyon is hangsúlyt kap, tudniil-
lik az „európai jogi tér”, vagyis az európai szerveze-
tek (Európa Tanács, Európai Unió, 
EBEsz) és a „mértékadó” nemzeti 
jogrendszerek e tárgyban képviselt 
álláspontja. Ezekről röviden azt le-
het mondani, hogy nagy egyértel-
műséggel a jogi, sőt dominánsan 
a büntetőjogi választ preferálják, 
szemben a szólásszabadság fétis-
sel. Ez még az e tekintetben elég-
gé tartózkodó és inkább a polgá-
ri jogot preferáló brit jogrendszer-
re is igaz, amely különösen az úgynevezett futbal-
huliganizmusra adott válaszként elfogadott jogsza-
bályoknál jól nyomon követhető. Az európai szerve-
zetek közül a legegyértelműbben az Európa Tanács 
rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsága (EC-
rI) fogalmaz. Hetes számú általános ajánlásának 
negyedik, büntetőjogi fejezetében büntetni rendel, 
egyebek mellett, minden nyilvános, erőszakra, meg-
különböztetésre, gyűlöletkeltésre való izgatást (inci-
tement), fenyegetést, inzultust vagy becsmérlést (de-
famation). Mint ahogy a holokauszttagadást és a fa-
ji felsőbbrendűség nyilvános hirdetését is. Ez ma te-
hát „európai standard”.
A fő kérdés és a fő feladat éppen ezért nem a so-
kadik megoldási javaslat kidolgozása, az intézmény-
rendszer „közegellenállásának” kicselezése céljából, 
hanem a válasz megkeresése arra az alapkérdésre, 
hogy vajon mivel magyarázható ez az igen szokat-
lan disszonancia. Miért úszunk éppen itt szembe a 
fő európai áramlattal, amikor jellemzően oly elősze-
retettel vitetjük magunkat vele?
Az is egyfajta „hungarizmus”, ahogy a vitában 
részt vevők táborokba tömörülnek. A nyugati tár-
sadalmakban többé-kevésbé általános, hogy a „ha-
te speech” vitában a liberálisnak és a szociáldemokra-
tának tartott erők a jogi szankciót e jelenség elleni 
fellépés szerves részének tartják, vagyis fel sem me-
rül az a nálunk gyakori álláspont, hogy a jogrend he-
lyett a kommunikáció, a civil válasz kapjon elsőbb-
séget. Az természetes, hogy a mainstream politikai 
véleményformálók minden alkalmat megragadnak a 
demokratikus alapkonszenzus újbóli és újbóli meg-
erősítéséhez, amelynek természetes velejárója min-
a civil társadalom-
naK Kell KeZdeménye-
Zôen fellépni és rábír-
ni a politiKát aZ ér-
t e l m e s cse l e Kv é sr e . 
ehheZ aZonban magá-
naK a civilsZféránaK 
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den szélsőség gyűlölködés, a társadalom békéjét za-
varó jelenség elleni egyértelmű kiállás. Ez azonban 
nem helyettesíti a jogi eszközt.
Ezzel szemben a nemzeti konzervatív oldal in-
kább hajlik arra, hogy e jelenséget bagatellizálja, a 
jogi, különösen a büntetőjogi szankcióval szemben 
inkább szeptikus legyen, ugyanakkor az ilyen jelen-
ségekkel szembeni ellenérzései felől sohasem hagy 
kétséget.
Nálunk viszont, miközben a két fő politikai tábor 
és azok hívei között olyan mély a szakadék, hogy a 
konszolidált politikai dialógus helyett a közbeszéd 
inkább verbális polgárháborúra emlékeztet, ebben a 
kérdésben a nemzeti konzervatív (sőt a szélsőjobb) 
és a liberális oldal mértékadó ideológusainak pozí-
ciója rendhagyó módon igen közel áll egymáshoz. 
(A motivációk persze nagyon is különböznek, de er-
ről majd később.)
A magyarázat – megítélésem szerint – a demok-
ratikus minimum, azaz a demokratikus alapkon-
szenzus hiányával magyarázható, amelynek meglé-
te nélkül nem lehet közelebb kerülni egy a közös-
ség által vallott alapértékeket illető „társadalmi szer-
ződés”, paktum megkötéséhez. Enélkül azonban, 
amint azt a spanyol példa is mutatja, nem zárható le 
a múlt és nem képzelhető el a minden konszolidált 
demokrácia előfeltételéül szolgáló társadalmi béke 
megteremtése sem. A gyűlöletbeszédről szóló vita 
csak a fentiek fényében vizsgálható és érthető meg. 
(Ez az írás persze nem térhet ki a velünk együtt és 
tovább élő történelem – és különösen e történelmi 
események történetírói interpretációjára és ezen ke-
resztül a köztudatba való beépülésére – mint a mai 
helyzetet magyarázó előzmények és okok ismerteté-
sére, csupán jelezni szeretném, hogy az persze része 
a problémának.)
A konszenzushiány általános jelenségét a konk-
rét ügyre alkalmazva kétségtelen, hogy annak egyik 
oka az a tény, hogy míg a „modern” nyugati konzer-
vativizmus a XX. század második felében lényegé-
ben átvette és magába olvasztotta a liberális demok-
rácia értékrendjének a téma szempontjából döntő ré-
szét, addig a közép-kelet-európai konzervativizmus 
többek között ebből a szempontból is megrekedt az 
1945, de mindenképpen az 1968 előtti szinten. En-
nek lényege, hogy az általa definiált „nemzeti ér-
dek” előbbre való, mint az egyéni jogoknak a koz-
mopolita liberálisok által túldimenzionált doktríná-
ja. (Ennek kétségkívül szélsőséges, de nagyon kife-
jező megnyilvánulása volt, amikor 2001-ben kisebb-
ségi ombudsmanként beterjesztett első „nem hiva-
talos”, az egyenlő bánásmódról szóló törvényterve-
zetem emberi jogi bizottsági vitájában megszólaló 
MIÉP-es egyházszolga azt „magyarellenes összees-
küvésnek” minősítette.) A következménye pedig az, 
hogy elegendőnek tartja a jogrendben hagyományo-
san meglévő alkotmányos deklaratív tiltásokat, de 
nem szorgalmazza az azokat megsértő magatartá-
sok hatékony szankcionálásának lehetővé tételét.
A liberálisok – a mai nyugati mintát alapul vé-
ve első pillantásra talán meglepő, bár klasszikus (ős)
liberális módon – szintén idegenkednek különösen 
a büntetőjogi szankcióktól, és azt a szólásszabadság 
szinte korlátlannak tételezésével igyekeznek megin-
dokolni, a korábban leírt amerikai felfogásra hivat-
kozva.
Tekintsünk most el annak elemzésétől, hogy ami 
működőképes az amerikai viszonyok között, az fi-
noman szólva sem feltétlenül az nálunk. Az analógia 
megalapozottsága legalábbis erősen kétséges.
Azt hiszem, a valódi indok nem is ez. Valójában 
attól tartanak – és itt érünk vissza az alapkonszen-
zus hiányához –, hogy a büntető szankció amolyan 
Pandora szelencéje jelenségként kiszabadítaná a ko-
rábbi korokból jól ismert etatista, elnyomó gondo-
lat-rendőrségi szellemeket és visszaállna a magyar 
történelemből jól ismert igazságszolgáltatási attitűd. 
A büntetőjog „bunkója” avatatlanok kezében éppen 
nem oda sújtana, ahová a jogalkotó szánta. Nem a 
szabadság ellenségei, hanem a barátai hátán csat-
tanna. Ez a félelem sajnos nem alaptalan. Amikor a 
demokratikus alapkonszenzus hiányáról, illetve an-
nak szükségességéről beszéltem, azt nemcsak a szű-
kebb értelemben vett politikai szférára értettem, ha-
nem az egész állami intézményrendszerre. Nem lé-
tezik olyan jogrendszer, jogi szabályozás, jogintéz-
mény, amelynek alkalmazása ne függne annak az 
intézményrendszernek az értékrendjétől, amely az 
alkalmazására felhatalmazást kapott (a Legfelsőbb 
Bíróság és az Alkotmánybíróság vonatkozó ítélete-
inél aligha kell jobb bizonyíték ennek alátámasztá-
sára). Másképp fogalmazva: a jogszabály szövege ál-
tal közvetített értékvilág és az azt alkalmazó közeg 
értékrendje közötti (súlyos) konfliktus esetén igen 
nagy a veszély, hogy az utóbbi lép az előbbi helyébe. 
Könyvtárnyi irodalma van annak, hogy például a bí-
ró személyisége, meggyőződése milyen hatással van 
az általa szolgáltatott igazság (jog) tartalmára.
Az erre a helyzetre javasolt liberális terápia, hogy 
tudniillik ne a jog útján keressük a megoldást (vagy 
ha igen, akkor maradjunk a kártérítésnél), hanem 
a civilszféra akciói, a társadalom önvédelmi refle-
xei hatékony működtetése az igazi orvosság, nem 
csupán naiv, de hibás logikát is követ. Ezeknek az 
akcióknak a sikeressége ugyanis ugyanazon mú-
lik, amin a jogi szabályozásé, vagyis a már emlí-
tett alapkonszenzus meglétén. Ha ez nincs meg a 
közszférában, a közgondolkodásban, s emiatt nem 
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működőképes a jogi út, akkor erősen feltételezhe-
tő, hogy ugyanez akadályozza a civil megoldás si-
kerességét is.
Nincs más lehetőség, mint azt a modellt követ-
ni, amelyet a nyugati társadalmak már megvalósí-
tottak, és amelynek a lényege a köz- és a civilszfé-
ra összehangolt, egymást kiegészítő és nem egymást 
kizáró intézményrendszerének együttes működteté-
se. Így juthatunk el a demokratikus alapkonszenzus-
hoz, a korábban említett társadalmi szerződés meg-
kötéséhez. szerencsés esetben maga a politika lép fel 
kezdeményezőleg, játssza a motor szerepét. Ebben 
az esetben gyorsabb haladásra lehet számítani. Ke-
vésbé szerencsés esetben – attól tartok, nálunk ez a 
helyzet – a politikai megosztottság lehetetlenné tesz 
minden általános, az egész establishmentre kiterje-
dő, vagy (ami még sokkal fontosabb lenne) a széles 
nyilvánosságot megmozgató akciót. Ilyenkor nem 
marad más hátra, a civil társadalomnak kell kezde-
ményezően fellépni és rábírni a politikát az értelmes 
cselekvésre. Ehhez azonban magának a civilszférá-
nak is kompromisszumképesnek kell lennie, ha nem 
akar a politika sorsára jutni. Tapasztalataim szerint 
– nem utolsósorban éppen a politikai befolyás miatt 
– az egység tekintetében a civil társadalom sem áll 
sokkal jobban, mint a politika. Ehhez járul hozzá, 
hogy ma a civil világ az államtól való atavisztikus fé-
lelmében mindent „belülről” akar megoldani, vagy-
is az állami intézményekben nem potenciális szövet-
ségest, hanem sokkal inkább ellenfelet (ellenséget?) 
lát, s emiatt akciói gyakran eleve kudarcra vannak 
ítélve. Az ezektől a görcsöktől való megszabadulás 
kétségkívül hosszabb és göröngyösebb utat jelent, de 
ezen legalább lehet haladni, ami a mostani egy hely-
ben topogásnál mégis jobbnak látszik.
sZilágyi-gál 
mihály
Egy korábbi, Hogyan üt a szó? Egy erkölcsfilozófiai 
meg fontolás a gyűlöletbeszédről című, a 2000 folyó-
iratban 2005-ben megjelent írásomban a gyűlölet-
beszédnek minősíthető tartalmak morális tesztjével 
kapcsolatban többek között három állítást tettem. 
Fő megállapításom az volt, hogy az uszító, félelmet 
keltő kijelentéseknek és jelképhasználatoknak az a 
kérdés az etikai tesztje, hogy szándékosan uszító, fé-
lelmet keltő szándékkal használják-e őket egy adott 
esetben. Eszerint az etikai elszámoltathatóság alap-
szempontja a kijelentés szándékoltságában keresen-
dő, nem pedig annak lehetséges vagy akár tényle-
ges következményeiben, hiszen bármilyen kijelentés 
vagy jelkép felkeltheti valakiben a fenyegetettség ér-
zését, ha ő maga olyan sajátos jelentéseket társít eh-
hez, amelyek alapján ez az érzés számára indokolt. 
Továbbá azt állítottam, hogy ha az előző tételt el-
fogadjuk, akkor a gyűlölködő megnyilvánulás mód-
ja, vagyis annak verbális vagy tettleges volta mellé-
kes, hiszen az etikai teszt a szándék meglétét vizs-
gálja, nem pedig egy kijelentés eszközeit vagy annak 
teljesen esetlegesen alakuló következményeit. Végül 
azt állítottam, hogy mind a korlátozási megoldá-
sok, amelyek az uszítás erős szankciói mellett kiáll-
va, különböző nézetek és kifejezések önkényes tar-
talmi rangsorolásainak csapdájába esnek, mind pe-
dig a szólásszabadságot radikálisan védelmező meg-
oldások, amelyek teljesen lemondanak bármilyen ki-
jelentés fenyegető vagy nem fenyegető tartalmának 
értékeléséről, elégtelen erkölcsfilozófiai előfeltevése-
ken alapulnak, ugyanis mindkét megoldástípus a fe-
lelősség következményetikai számonkérésének lehe-
tőségét vizsgálja ahelyett, hogy a megnyilvánulások 
tényleges szándékhátterét vizsgálná. Úgy érveltem, 
hogy az etikai mérlegelés szempontjából mélyreha-
tóbb teszt a félelmet keltő tartalmak szándékait fi-
gyelembe venni, mint azok lehetséges hatását, mert 
a szándékolt jelentés számon kérhető, ezzel szem-
ben a kifejezésmód lehetséges olvasatai, vagyis kö-
vetkezményei erkölcsfilozófiai szempontból esetle-
gesek. Tehát bárki bármitől érezheti magát veszé-
lyeztetve, akkor is, ha az adott érzelmi kárt vagy fe-
nyegetettséget kiváltó megnyilvánulás mögött nem 
volt ilyen szándék. A következmény tehát csak az 
okozott kárt tanúsíthatja, az erkölcsi felelősség pe-
dig a szándékban keresendő.
Úgy gondolom, hogy korábbi gondolatmenetem 
nem volt érzékeny a fenyegetőnek minősíthető tar-
talom jelentése és kimondásának szándéka közötti 
egyik alapvető különbség iránt. Ennek belátásához 
elég, ha a magyar alkotmányos elvvé minősült „cle-
ar and present danger” (nyilvánvaló és közvetlen ve-
szély) korábbi szövegemben is felidézett tesztjét ve-
szem ismét alapul. Oliver Wendell Holmes ameri-
kai bírónak először az 1919-es schenk-ügyben ki-
fejtett, majd az esetjogban finomított megfogalma-
zása szerint csak akkor lehet a szólásszabadságot 
alkotmányosan korlátozni, ha az elhangzott sza-
vak eredményeként közvetlen és jelenvaló veszély-
helyzet alakul ki – Holmes példája szerint akkor, 
ha egy zsúfolásig megtelt színház nézőterén vala-
ki alaptalanul elkiáltja magát: tűz! Ebből a hipo-
tetikus példából és a ráépülő elvből kiderül, hogy 
egy adott jelentés okozta veszély nem függ kimon-
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dásának szándékától. A fenyegetés etikai tesztje te-
hát nem merülhet ki az uszító kijelentést kimon-
dó személy szándékának vizsgálatában: azt is mér-
legelni kell, hogy egy adott kijelentés vagy tárgyi 
jelkép hordoz-e az adott környezetben olyan jelen-
tést, amely akkor is veszélyt jelenthet egyes embe-
rek számára, ha a megnyilvánulás hátterében nem 
volt ilyen szándék. Korábbi írá-
somban ezt a vonulatot figyelmen 
kívül hagytam. A továbbiakban 
ennek az összefüggésnek az etikai 
jelentőségét próbálom megmagya-
rázni.
Az elhangzott szavak vagy a fel-
mutatott jelképek annak függvé-
nyében kérhetők számon attól, aki 
használta őket, hogy az illető mi-
lyen mértékben lehetett tudatában 
szavai vagy jelképei lehetséges kö-
vetkezményeinek. De maga a kár (ami lehet a fenye-
getettség megalapozott érzése is), amelyet e tartal-
mak használata okozhat, önmagában véve nem függ 
a kár lehetőségét megalapozó szándéktól. Ebből kö-
vetkezik, hogy igenis lehetséges – adott esetben egy 
konkrét politikai közösségen belül – olyan szókész-
let vagy szimbólumtár, amely a közösség egyes cso-
portjai számára objektív veszélyt hordozó jelentése-
ket tartalmaz; használatuk morális következményei 
ugyanis nem csak az azokat használók szándékaitól 
függnek. Egy ilyen jelképesen értett szótár, amely 
a közösség történetében felhalmozódott emlékeken 
alapszik, elválasztható és elválasztandó a benne ta-
lálható szavakat és szimbólumokat használó egyének 
felelősségétől egy konkrét helyzetben.
Nézzük meg ezt közelebbről! Egy közösség tör-
ténetében lehetségesek olyan jelentések, amelyek ak-
kor is valamilyen konkrét érzelmi töltetet hordoz-
nak, ha ezeket az őket használó személy nem isme-
ri. A horogkereszt nem azért idézi fel a nácizmus 
emlékét egy adott kulturális közegben, mert az, aki 
használja, ismeri konkrét jelentését. Hanem mert vi-
lágosan utal valamire, ami fizikai veszélyeztetéssel és 
akár megsemmisítéssel fenyeget, hiszen a közösség 
konkrét történelmi referenciáira épül. Valaki tájéko-
zatlanul is használhat szimbólumokat, amelyek vala-
mely környezetben a veszély érzését keltik. Márpe-
dig a veszélyérzés nem attól megalapozott, hogy az, 
aki fenyegetően nyilvánul meg, tudatában van an-
nak, hogy megnyilvánulása veszélyérzetet kelthet, 
illetve hogy a veszély érzését szándékozza kiválta-
ni. Ő lehet mégoly ártatlan, a szavai mégsem ártat-
lanok. szavak és jelképek természetesen nem lehet-
nek bűnösek, de azok, akik egy jól körülhatárolt ér-
telemben már használták, azok lehettek, és bűnük a 
közösség történetében nem választható el azoktól a 
szavaktól vagy szimbólumoktól, amelyek valamikor 
e bűnökkel összekapcsolódtak.
Miért fontos ez az elég kézenfekvő megkülönböz-
tetés? Azért, mert rámutat arra, hogy egyes szavak-
nak és szimbólumoknak némely közösségben egye-
di története lehet. És bár a szavak – mondjuk így 
– egyenjogúak, akárcsak használó-
ik abban, hogy használhatják őket, 
maguk a szavak is különböző múlt-
ra néznek vissza. Nemrégiben egy 
német betelefonálós műsorban a 
műsorvezető azzal a mondattal vi-
gasztalta az egyik betelefonálót, aki 
nehéz munkájáról panaszkodott, 
hogy „Arbeit macht frei” (a mun-
ka szabaddá tesz), vagyis az ausch-
witzi tábor bejárata fölé elhelyezett 
hírhedt feliratot idézte, amellyel a 
haláltábor hajdani körültekintő szervezése az agyon-
dolgoztatásra és meggyilkolásra érkező deportálta-
kat csitítgatta a rádöbbenés utolsó pillanatáig. (Az 
esetről az Élet és Irodalom is beszámolt, lásd Hí-
rek a schengeni térségből, 2008. február 15.) Valószí-
nűtlen, hogy a műsorvezető nem tudta, hol és mi-
ért fordul elő ez a mondat, egyszer s mindenkorra 
irányt szabva egy amúgy patetikusan idealista kije-
lentésnek. Az is valószínűtlen, hogy ezzel a mondat-
tal szándékosan a tömeggyilkosságok szörnyű em-
lékét akarta volna felidézni. Ez bizonyára még ak-
kor is értelmetlen lett volna, ha az illető éppenség-
gel náci szimpatizáns. Csak kimondott egy monda-
tot, amely önmagában teljesen ártatlan lehetne, ha 
jelentése nem lenne már foglalt, akárcsak az árpád-
sávos zászlóé. A műsorvezetőt menesztették állásá-
ból. A felmentés alapja nem a fatális megfogalmazás 
szándéka volt, hanem a mondat „foglalt”, belátha-
tatlan ideig bemocskolt jelentése, a mondaté, ame-
lyet már nem lehet anélkül használni, hogy egykori 
alkalmazása ne kísérné árnyékként.
Ennél gyakrabban előforduló probléma az Egye-
sült államokban a keresztégetés. Legutóbb, 2003-
ban a Virginia kontra Black ügyben döntött a Leg-
felső Bíróság arról, hogy az afroamerikaiak által sű-
rűn lakott területeken történő keresztégetés mint 
szimbolikus beszéd mennyiben tekinthető fenye-
getésnek. A Legfelső Bíróság 7:-2 arányú döntésé-
ben bár alkotmányellenesnek nyilvánította a virgi-
niai szabályozást, leszögezte: a „valódi fenyegetést” 
tartalmazó kijelentések nem élvezik az első alkot-
mánykiegészítés védelmét. Az állam ebben az eset-
ben csak akkor büntetheti a megfélemlítő beszédet, 
ha az nagyon nagy valószínűséggel testi épséget sér-
tő cselekményeket vagy félelmet eredményez. Kizá-
hogyan lehet a Jog-
állam a sZólássZabad-
ság ôrZôJeKént min-
den sZó hasZnálatával 
sZem ben egy for m án 
iga Zságos, h a egy e s 
sZavaK mégis mást Je-
lenteneK a politiKai 
KöZösség történeté-
ben, mint a többi sZó? 
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rólag Clarence Thomas, az egyetlen afroamerikai bí-
ró érvelt különvéleményében amellett, hogy általános 
kivételként kellene kezelni az égő keresztet. Thomas 
bíró szerint azért nem illeti meg a keresztégetőket az 
első kiegészítés védelme, mert az az afroamerikaiak 
számára az ellenük irányuló nyilvánvaló, történelmi-
leg jól ismert fenyegetésnek tekinthető.
Miről tanúskodnak ezek a példák? Arról, hogy 
a liberális demokrácia jogállamának tartalmi érté-
kelésektől mentesnek szánt etikája, amelyből a szó-
lásszabadság pártatlan védelmének alapelve is szár-
mazik, nehezen tud számot vetni egy fontos árnya-
lattal, a „foglalt” jelentés, vagyis az egyes szavak és 
szimbólumok saját történetéből származó többletje-
lentés dilemmájával. Ez a dilemma így szól: hogyan 
lehet a jogállam a szólásszabadság őrzőjeként min-
den szó használatával szemben egyformán igazsá-
gos, ha egyes szavak mégis mást jelentenek a poli-
tikai közösség történetében, mint a többi szó? Ak-
kor marad igazságos, ha ezeket a szavakat ugyan-
úgy használja, mint a többit, vagy akkor, ha vállal-
ja, hogy másként viszonyuljon hozzájuk? A kérdés-
re nincs átfogó válaszom. ám úgy gondolom, hogy a 
félelemkeltően kirekesztő társadalmi jelenségek jel-
képei világosan elválaszthatók a szándék és a követ-
kezmény esetlegességeitől: a lényeg számot vetni a 
ténnyel, hogy a politikai közösség történelmi em-
lékezetében és a szociokulturális különbségekben 
adott kontextusok (ilyenek mindig vannak) a féle-
lemkeltés örök kelléktáraiként bármikor felhasznál-
hatók polgártársaink ellen.
A dilemma viszonylag könnyen megoldható 
azokban az esetekben, amikor a verbális vagy ön-
kényuralmi jelképek használatában – ismét Hol-
mesra utalva – a veszély nyilvánvaló és azonnali (cle-
ar and present danger). Bár a nyilvánvaló és azonna-
li veszély megállapítása is viszonylag ritkán, csakis 
azokban az esetekben egyértelmű, amikor a kifeje-
zés konkrét és azonnali fizikai fenyegetéssel társul, 
a clear and present danger megléte bizonyos esetekben 
mégis egyértelművé tehető. Ehhez két elemnek kell 
nyilvánvalóan és egyidejűleg megvalósulnia: egy vi-
lágos jelentésnek (fenyegető, kirekesztő jelszavak és 
szimbólumok nyilvános felvonultatása) és egy ehhez 
kapcsolódó fizikai megnyilvánulásnak (például fel-
vonulás vagy zászlóégetés). Ha például egy adott jel-
képrendszerrel felvonuló csoport ismételten fenyeget 
egy általa világosan körülírt vagy megnevezett tár-
sadalmi csoportot (ahogyan a Magyar Gárda a ro-
mákkal teszi), akkor ezek a jelképek (ruházat, jelvé-
nyek, zászlók stb.) és a felvonultatásuk fizikai körül-
ményei egyértelműen összekapcsolódnak a kirekesz-
tő, fenyegető üzenettel. De mi is az, ami ebben az 
esetben valójában fenyegető? A kérdés megválaszo-
lása végett különbséget teszek a véleménynyilvánítás 
és a fizikai fenyegettetés között.
A fenyegető, félelemkeltő akció alapvetően más, 
mint a nyilvánosan kimondott vagy leírt szó. Míg a 
szólásszabadság lényege szerint a közös társadalmi 
fórum elvi alapját nyújtja, amelyen a különböző ál-
láspontok, értékek és hitek egymással szemben meg-
mérettetnek, egyaránt vállalva önmagukat és a töb-
biekkel való érvcsatát, addig a fenyegető jelszavakkal 
és jelképekkel való felvonulás nem szópárbaj, hanem 
nyílt támadás: nem különböző látásmódok ütközte-
tését példázza, hanem a szó szerint vehető ütést ma-
gát. A szólásszabadság híveként azt hozhatnám fel 
ezzel az érvvel szemben, hogy ha van lehetőség el-
lentüntetésre, ellenakciókra, akkor a nyilvános tér 
mint a különböző nézetek fóruma mégis betöltheti 
demokratikus szerepét, tehát a fenyegető jelképek-
kel történő felvonulás ugyanúgy része a demokrati-
kus önkifejezésnek, mint bármely más nyílt téri ak-
ció. ám ez az ellenvetés azért nem állja meg a he-
lyét, mert a nemcsak kifejezésekben megnyilvánuló, 
hanem fizikailag is megszervezett nyílt téri fenyege-
tés nem hagy időt azonnali védekezésre.
Kivétel a 2007 novemberében Prágában lezaj-
lott összecsapás: az 1938. november 9-i németorszá-
gi zsidóellenes pogromra, a kristályéjszakára emléke-
ző német és cseh neonácikat Prága kikergette a vá-
rosból. ám ez a történet is azt mutatja, hogy azonna-
li, helyszíni, erőteljes ellenakció hiányában a félelem-
keltő megnyilvánulások fizikai körülményei azonna-
li veszélyt jelentenek emberekre, mert ha egy ellenér-
dekelt sokaság nincs jelen, akkor nincs idő azonnali 
önvédelemre. Ezért kell az önkifejezésnek ezt a for-
máját megkülönböztetni a nézeteket nem fizikai erő-
szakkal kifejező más megnyilvánulásoktól, amelyek 
időt és fizikai lehetőséget hagynak a jelképesen meg-
támadottaknak az önvédelemre. Ezért gondolom, 
hogy az önkényuralmi jelképekkel történő felvonulás 
nem tekinthető a szabadon használt szó értelmében 
vett szabad kifejezésnek, hanem támadás a társada-
lom ellen, és mint ilyen, betiltható és betiltandó.
A tiltás etikai dilemmájának nehezebben kezel-
hető esettartományába tartoznak a szavak, illetve 
jelképek azonnali fizikai veszélyeztetés nélküli al-
kalmazásai. A jogállam erkölcsfilozófiai és jogfilo-
zófiai alapjai ezen a ponton kerülnek szembe legéle-
sebben a tartalom iránti érzékenység már említett 
dilemmájával: akkor vagyunk igazságosak, ha nem 
teszünk különbséget a nyilvánosan megjelenő néze-
tek szótára és jelképrendszere között, vagy akkor va-
gyunk igazságosak, ha különbséget teszünk? Nincs 
egyértelmű válaszom erre a kérdésre, csak az, amit a 
tartalmi mérlegelés finom munkájáról az eddigiek-
ben állítottam.
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Gondolatmenetemet így összegzem: valamely po-
litikai közösség emlékezetében lehetnek olyan topo-
szok, amelyek fenyegető felidézése a közösség egyes 
tagjaiban jogos félelmet kelthet. Ezek a félelemkel-
tő kollektív emlékek akkor is fenyegetően hathat-
nak egyesekre, ha valaki éppenséggel nem fenyegető 
szándékkal használja őket. A társadalom jól körül-
határolt csoportjaival szemben megjelenő fenyegető 
jelenségek láttán a jogállam nem mondhat le a törté-
nelmi és szociokulturális kontextusok figyelembevé-
teléről. Vagy ha mégis lemond, akkor meg kell mu-
tatnia, hogy miként védi meg a területén mindazo-
kat, akiket a történelmi emlékezetnek és az egyéni 
vagy kulturális sajátosságnak, a támadók által min-
dig is érthetően jelzett kontextusaiban fenyegetnek. 
Ha a kirekesztő és a kirekesztett figyelembe veszi a 
fenyegetés kontextusait, akkor a jogállam sem térhet 
ki a kontextus figyelembevétele elől. Végezetül uta-
lok Erardo rautenbergre, Brandenburg főügyészére, 
aki a Die zeit 2008. május 8-i számában megjelent 
interjújában kifejtette: annak ismeretében kell csele-
kednünk, hogy jelenleg Németországban az uszító 
megnyilvánulások természete szélsőjobboldali. Ezt 
olvasva arra gondoltam, hogy ez Magyarországon is 
így van.
molnár péter
A Fundamentum körkérdése jó lehetőség arra, hogy 
tizenhat évvel az Alkotmánybíróság e tárgyban szü-
letett első döntése után újra átgondoljuk, mi a gyűlö-
letbeszéd lehető leghatékonyabb ellenszere. A gyű-
lölködő közlések visszaszorítására tett erőfeszítések 
az elmúlt bő másfél évtizedben elsősorban a bün-
tetőjogi tilalom kiszélesítésére irányultak, és az ez-
zel kapcsolatos érvek és ellenérvek mérlegelése töl-
tötte ki a gyűlöletbeszédről szóló nyilvános vitát. 
Ez annyiban érthető, hogy a rasszista, homofób és 
más gyűlölködő kifejezések a legalapvetőbb humá-
nus normákat veszik semmibe, és mélyen sértőn fel-
idézik az elmúlt évszázad jóvátehetetlen eseményeit. 
Ha egy Magyarországon élő holokauszttúlélő vagy 
bárki más, aki gyalázatosnak és megengedhetetlen-
nek tartja az emberek bármiféle hátrányos megkü-
lönböztetését, személyesen megtapasztalva a magyar 
történelem borzalmait, vagy akár arról csak közve-
tett tudással rendelkezve, a gyűlöletbeszéd büntető-
jogi tilalmát sürgeti, akkor véleménye a legkomo-
lyabb megfontolást igényli. Az együttérzésből is fa-
kadó mérlegelés részeként azonban azt is reálisan fel 
kell mérnünk, hogy hova vezettek az elmúlt tizenhat 
év kísérletei a gyűlöletbeszéd szűkre szabott tilal-
mának szigorítására. Hatékonyabbá vált-e a Magyar 
Köztársaság nyilvános szféráját mérgező gyűlölkö-
déssel szembeni fellépés? Jól használtuk-e fel az erre 
a célra szánt forrásokat? Elég energiát, időt és pénzt 
fordítottunk-e a gyűlöletkeltés visszaszorítására?
2008 februárjában már csak egy párt szavazta 
meg a Büntető törvénykönyv legutóbbi, a gyűlölet-
beszédet annak tartalma alapján tiltó módosítását. 
Az új rendelkezés a korábban háromszor is alkot-
mányellenesnek ítélt hasonló szabályozásoknál na-
gyobb mértékben korlátozta volna a szólásszabad-
ságot. Mindez már önmagában is azt mutatta, hogy 
a szélesebb körű büntetőjogi tilalom lehetőségének 
keresése zsákutcába vezetett. Nem sok kétség férhe-
tett ahhoz, hogy a köztársasági elnök előzetes nor-
makontrollt kezdeményez. Így is történt, s az Al-
kotmánybíróság, szintén a várakozásoknak megfe-
lelően, az alaptörvénnyel ellentétesnek ítélte a Btk. 
módosítását.
E ponton hangsúlyozni kell: nem arról van szó, 
hogy a szólásszabadságot védők ne tartanák alap-
vetően fontosnak a gyűlöletbeszéd elleni fellépést. 
A kérdés az, hogy mely lépések lehetnek valóban ha-
tékonyak, mi vezethet a gyűlölködés elleni eszköz-
rendszer erősödéséhez, és milyen, esetleg csak lát-
szólag célszerű lépések gyengíthetik azt. A szólás-
szabadság védelme a gyűlöletbeszéddel kapcsolatban 
abból a felismerésből is fakad, hogy eredményeseb-
ben szállhatunk szembe a gyűlölködéssel, ha ellen-
állunk a tiltás kísértésének.
A szólásszabadságjog legnehezebb kérdése a gyű-
lölködés szabályozása. Minden humánusan érző és 
gondolkodó ember ösztönösen tiltaná a gyűlöletkel-
tést, és ösztönös egyetértéssel fogadja a gyűlöletkel-
tők elítélését. De fel kell ismernünk, hogy a tiltás kí-
sértésének engedni csak látszólag óvatos, valójában 
veszélyes választás.
A szólásszabadság védelme a gyűlöletbeszéd visz-
szaszorítására irányuló tartalmi alapú tilalommal 
szemben nem a gyűlölködő közlések védelmét, ha-
nem a nem gyűlöletkeltő véleménynyilvánítások sza-
badságának megóvását célozza. A tartalmi alapú til-
tással könnyű visszaélni. Ha a szólást tartalma sze-
rint lehet korlátozni, akkor nincs szólásszabadság. 
Akkor hatalmi helyzetben lévő társadalmi csoportok 
őket bíráló vagy csak általuk felháborítónak tartott 
kifejezéseket tilthatnak, vagy éppen a mélyen gyö-
kerező előítéletektől sújtott kisebbségek vélemény-
nyilvánítási szabadságát korlátozhatják.
Az óvatosabb hozzáállás nem tartalmi alapon, 
hanem a közlés következménye, közvetlen veszély-
helyzetet kiváltó volta alapján korlátozza a gyűlölkö-
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dő beszédet. Az ilyen következményalapú büntető-
jogi szabályozással kevésbé lehet visszaélni, viszont 
módot ad a közvetlenül veszélyes gyűlöletkeltő köz-
lések korlátozására.
A gyűlöletbeszéd elleni fellépés gyengesége rész-
ben abból adódik, hogy olyan esetekben sem indul 
eljárás, amikor a gyűlölködés az erőszak közvetlen 
veszélyét eredményezi. Ebből fakad az a gyakran 
hallható téves nézet, hogy Magyarországon nincs a 
gyűlöletbeszéddel szemben alkalmazható jogi esz-
köz. Valójában két jogi lehetőség is nyitva áll. Az 
egyik a gyűlöletkeltésnek a médiatörvénybe foglalt 
tilalma, amelynek alapján bárki az Országos rá-
dió és Televízió Testület eljárását kezdeményezhe-
ti az általa gyűlölködőnek tartott műsor miatt. Ez 
a szólásszabadság médiaspecifikus korlátozása, csak 
a nyilvános szféra egy részére, a rádió- és televí-
zió-műsorokra vonatkozik, a büntetőjogi jogkövet-
kezményeknél sokkal enyhébb, médiajogi szankci-
ókkal. Mivel tartalmi alapon tiltja a különböző kö-
zösségeket sértő, illetve a gyűlöletkeltő műsorokat, 
ez a szabályozás is könnyen önkényes korlátozáshoz 
vezethet. Alkotmányos alkalmazása arányosságot, 
tárgyszerűséget és a törvény előtti egyenlőség elvé-
nek tiszteletben tartását igényli.
A médiajogon kívül az uszítást a Btk. is tiltja an-
nak az Alkotmánybíróság és arra épülően más bí-
róságok által kimunkált értelmében, tehát amikor 
a gyűlölködés az erőszak közvetlen veszélyét vált-
ja ki. A stadionrasszizmus mellett 
a 2007-ben és a 2008-ban tartott 
melegfelvonulás uszító kifejezések-
kel kísért gyalázatos, erőszakot is 
alkalmazó megzavarása említhető 
példaként olyan gyűlöletkeltésre, 
amikor megvalósul az uszítás bűn-
cselekménye. Miért nem jár bün-
tetőjogi következménnyel az ilyen 
uszító gyűlölködés? Ez a kérdés a 
gyűlöletbeszéd jelenségének gyöke-
réhez vezet. Olyan társadalomban, 
ahol az előítéletek elutasítása nem 
eléggé egyértelmű és az ellenük va-
ló fellépés nem eléggé aktív, a hatóságok vonakod-
nak alkalmazni a legszűkebb büntetőjogi szabályo-
zást is. Feltehetően nem lenne ez másként a tartalmi 
alapú büntetőjogi tiltás esetén sem, de az több lehe-
tőséget adna a diszkriminatív, éppen a kisebbségek-
kel szemben érvényesülő jogalkalmazásra.
A gyűlöletbeszéd elleni tevékeny fellépést segít-
hetné a személyiségi jogi perindítás lehetővé téte-
le azok számára, akik a gyalázkodás által támadott 
csoporthoz tartoznak, de személyesen nem beazo-
nosítható célpontjai a gyűlölködésnek. A Polgári 
törvénykönyv ez irányú, 2007 októberében elfoga-
dott módosítását azonban az alaptörvénnyel ellen-
tétesnek ítélte az Alkotmánybíróság. Az e törvény-
javaslat ügyében is előzetes normakontrollt kezde-
ményező köztársasági elnök kifogásait is figyelembe 
véve dolgozott ki újabb, közös javaslatot a Helsinki 
Bizottság, a TAsz és a NEKI. [Ezt a javaslatot Jog-
védő rovatunkban közöljük – a szerk.]
Látszólag a tartalomalapú büntetőjogi tilalom 
a könnyebb választás. Kényelmes lenne az államra 
bízni, hogy tegye helyére a gyűlölködést a bünte-
tőjog eszközével. De a szabályozás csak akkor mű-
ködik, ha maga a társadalom is elítéli a rasszizmust 
és a hasonló visszataszító nézeteket. A gyűlöletbe-
széd jogi kezelését nehezíti, szinte lehetetlenné te-
szi az a paradoxon, hogy minél veszélyesebbnek lát-
szik a gyűlöletbeszéd egy országban az egyenlő jo-
gokat biztosító alkotmányos demokrácia kultúrájá-
nak és az ezt érvényesítő jogállami intézményrend-
szernek a fejletlensége miatt, azaz minél szüksége-
sebbnek tűnik a gyűlöletbeszéd tartalmi alapon va-
ló tiltása, annál nagyobb a valószínűsége a szabályo-
zással való visszaélésnek. Ha egy politikai közösség 
túlnyomó többsége nem ítéli el a gyűlöletkeltést, ak-
kor az előítéletek elkerülhetetlenül a tilalom önké-
nyes alkalmazásához vezetnek. Viszont minél fejlet-
tebb egy ország egyenlőséget tisztelő kultúrája és in-
tézményrendszere, annál kevésbé látszik szükséges-
nek a gyűlölködés büntetőjogi tilalma, mivel a gyű-
löletkeltés eleve a társadalom alap-
vető morális elutasításába ütközik. 
Amellett persze lehet érvelni, hogy 
a széles körű erkölcsi elítélést bün-
tetőjogi tilalommal is meg kell erő-
síteni. Ehhez még azt is hozzá le-
het tenni, hogy fejlett alkotmányos 
demokráciában kisebb lehet annak 
a veszélye, hogy a szabályozást ép-
pen az előítéletektől sújtott kisebb-
ségek ellen vagy a politikai-kul-
turális többséget bíráló, provoká-
ló, sértő vélemények elnyomására 
használják. A szólásszabadság kor-
látozása azonban még ilyen körülmények között is 
kockázatos vállalkozás. Az ezt az utat választó poli-
tikai közösségnek látnia kell, hogy a szabadság meg-
szorítása a gyűlölködők malmára hajthatja a vizet.
A gyűlöletbeszédet annak tartalma alapján til-
tó büntetőjogi szabályozás mellett szóló érv lehet 
az, hogy az ilyen büntetőjogi tilalom, még ha nem 
is működne a gyakorlatban, azt a világos, erőteljes 
üzenetet küldené a közvéleménynek, hogy a képvi-
seleti demokrácia jogi intézményrendszere a gyűlöl-





mi alapú tilalommal 
sZemben nem a gyû-
lölKödô KöZléseK vé-
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F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 8 .  2 .  s z á M F ó r U M  /  41
ítéli. De még ha ez az üzenet sokakat befolyásolhat 
is, arra nem alkalmas, hogy felszámolja az előítéle-
tek gyökerét, a tudatlanságot. Erre egyedül a széles 
értelemben vett közoktatás lehet képes.
A gyűlölködés társadalmi elutasítása aktív rész-
vételt igényel, a politikával, azaz a közügyekkel ci-
vilként, közhivatalnokként vagy politikusként, fize-
tésért vagy díjazás nélkül foglalkozók részéről egy-
aránt. A gyűlöletbeszédet egyértelműen elítélő, eb-
ben az értelemben egészséges társadalom kialakulá-
sa csak számos egyén és szervezet tevőleges fellépé-
sének az eredménye lehet. Az ehhez szükséges meg-
győződés széles körűvé tételéhez jól szervezett, ösz-
szehangolt oktatási-kulturális programok kellenek. 
Az elsődleges feladat az előítéletek és a tudatlanság 
felszámolása. Javaslom, hogy az elmúlt tizenhat év-
ben a gyűlöletbeszéd elleni büntetőjogi szabályozás 
szigorítására szánt időt, energiát és pénzt a további-
akban fordítsuk az oktatási és kulturális intézmény-
rendszer e téren történő átgondolt, a legjobb külföl-
di példákat figyelembe vevő fejlesztésére.
Néhány éve zoltán Mária Flóra festőművésszel 
kezdeményeztük, hogy svéd mintára készüljön kis-
iskolásoknak szóló, az oktatás kötelező részét ké-
pező tankönyv a magyar holokausztról. Egy ilyen 
könyv az iskolások mellett a szülők, nagyszülők és 
más rokonok kezébe is eljutna. Hol halt el ez a kez-
deményezés? A legutolsó erre vonatkozó informáci-
óm szerint az akkor liberális vezetésű oktatási mi-
nisztérium egyéb javaslatokkal együtt ezt is eljuttat-
ta a nemrég elhunyt Tom Lantoshoz, hogy az Egye-
sült államokban próbáljon anyagi támogatást talál-
ni hozzá.
A holokauszt történetét és a magyar társadalom 
abban viselt felelősségét bemutató kötelező tankönyv 
megvalósítása persze vitákat eredményezhet. De ép-
pen ezeket a vitákat kell lefolytatni minél szélesebb 
nyilvánosság előtt ahhoz, hogy a társadalmi öntisz-
tulás végbemehessen, amint azt az Alkotmánybíró-
ság megfogalmazta, amikor 1992-ben először hatá-
rozott a gyűlöletbeszéd tartalmi alapú tilalmának 
alkotmányellenességéről.
Ennek az írásnak nem lehet célja egy átfogó okta-
tási-kulturális javaslatcsomag megfogalmazása. Ok-
tatási és kulturális szakértők, történészek és újság-
írók bevonásával hamar össze lehet állítani a teen-
dők listáját. Külön erőfeszítést igényel a szégyenle-
tes iskolai szegregáció felszámolása. A köz- és fel-
sőoktatásban rejlő lehetőségek mellett azt is át kell 
gondolni, hogy a kulturális intézmények és a média 
miként vehet részt az egyenlő szabadság és méltó-
ság kultúrájának kialakításában. A Nemzeti Kultu-
rális Alap, a Magyar Mozgókép Közalapítvány, az 
Országos rádió és Televízió Testület és más hason-
ló szervezetek pályázatokat írhatnak ki erre a cél-
ra szolgáló programok támogatására, a gyűlölködést 
elutasító, az előítéletek gyökereit feltáró, az együtt 
élő különböző közösségek egymást gazdagító kul-
túráját bemutató dokumentum- és játékfilmek, te-
levízió- és rádióműsorok készítésére, művészeti ren-
dezvények szervezésére. Mindebből a szakmai szer-
vezetek is kivehetik a részüket. Díjakat alapíthatnak 
olyan népszerű művészek, újságírók és más közsze-
replők számára, akik a legtöbbet teszik a tolerancia 
erősítéséért, és azért, hogy a tolerancián túlmenő-
en egyre többen felismerjék a különböző kultúrák 
együttélésében rejlő kreativitást és szépséget. Azt, 
hogy az ország erősebb, gazdagabb, jobb és szebb 
lesz azáltal, hogy sokféle szabad, egymást egyenlő 
szabadsággal és méltósággal bíró személynek tekin-
tő egyén együttműködésére épül.
Koltay andrás
A kissé pontatlanul „gyűlöletbeszédnek” neve-
zett problematika gyakorlatilag a demokratikus be-
rendezkedés megteremtését követő első perctől fo-
lyamatosan foglalkoztatja a közélet szereplőit Ma-
gyarországon. Az Antall-kormány megalakulásától 
kezdve hallhatók olyan hangok, amelyek a barna, il-
letve a fekete diktatúra közelgő visszatértét vizionál-
ják, míg ezek vörös megfelelője a legtöbbek számá-
ra még élő és fájdalmas emlék. Logikusan követke-
zik mindebből, hogy a jognak is választ kell adnia a 
felmerülő kérdésekre.
A kiindulópont, hogy egy demokráciában szaba-
don, büntetlenül lehet butaságokat is kimondani, sőt 
akár veszélyes, szélsőséges nézetek is artikulálhatók, 
legalábbis egy bizonyos határig. Azonban a kérdésre, 
hogy hol húzódik ez a határ, más és más válasz ad-
ható. Ezen felül a jogászoknak tudomásul kell ven-
niük azt is, hogy a jog a közösségek ellen irányuló 
gyűlölködés esetében sem csodaszer, csak a problé-
mák többé-kevésbé pontos körülírására, illetve azok 
körülbelüli kezelésére alkalmas.
1992 és 2005 között több bírói ítélet és alkot-
mánybírósági határozat próbálkozott meg a jog 
szempontjából választ adni a gyűlölködés jelenségé-
re, megteremteni a szólásszabadság és a közösségi 
szintű méltóságsértés törékeny egyensúlyát. Bár az 
utóbbi döntésekből – amelyek elődeikre hivatkoz-
nak, azok tekintélyéből nyerve saját erejüket, azokra 
próbálva mintegy ráépülni – úgy tűnhet, hogy a bí-
róságok és az Alkotmánybíróság gyakorlata egységes 
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és töretlen, ez koránt sincs így. Ami a megszületett 
döntésekben közös, az a szólásszabadság fokozott, 
erőteljes, mondhatni, Európában szinte egyedülálló 
tisztelete, és ezzel párhuzamosan a megsértett kö-
zösségek tagjai méltóságának háttérbe szorítása.
Tekintsük át röviden, milyen mércék kerültek al-
kalmazásra a múltban (kizárólag a joggyakorlat-
ban, nem említve az egyes tudományos értelmezé-
seket). Az elméleti indokolás ezekben kivétel nélkül 
szinte azonos, ugyanakkor a későbbi döntések nem 
vesznek tudomást a korábbi mércéktől való eltérés-
ről. Mindezek alapján tehát a szólás akkor korlátoz-
ható, ha az – a közösség elleni izgatás büntetőjogi 
tényállásában meghatározott valamely közösséggel 
szemben – (1) aktív, tevőleges gyűlölet felkeltésére 
alkalmas, és ezáltal annak némi veszélye is megálla-
pítható [30/1992. (V. 26.) AB határozat, BH 1998. 
521, EBH 1999. 5], tehát ez esetben a közlés gyű-
löletkeltésre való elvi alkalmassága önmagában je-
lenti a közösség tagjaira leselkedő veszély mértéké-
nek növekedését, és nem szükséges, hogy a közlés-
ből eredően ténylegesen fennálljon valamely tevőle-
ges gyűlölködő magatartás bekövetkeztének veszé-
lye; (2) aktív, tevőleges gyűlölet felkeltésére irányul 
[BH 1997. 165]; (3) aktív, tevőleges gyűlölet felkel-
tésére irányul, és annak közvetlen és azonnali veszé-
lye állapítható meg [18/2004. (V. 25.) AB határozat; 
BH 2005.46].
Ez tehát három, egymástól alapvetően különböző 
mérce, köztük a legfrissebb egyben a legszigorúbb 
is – már ami az emberi méltóság védelmének csök-
kenését illeti. A rendszerben tehát zavar, finoman 
fogalmazva koherenciahiány tapasztalható, amely 
– megfelelő elméleti alátámasztás nélkül – ma túl-
zott mértékben billenti ki a két szembenálló érdek 
egyensúlyát.
2007 októberében fogadta el az Országgyűlés a 
T/3719/17. számú törvényjavaslatot a Polgári tör-
vénykönyv módosításáról. A módosítás arra irányul, 
hogy megteremtse a gyűlölködés elleni fellépés lehe-
tőségét a polgári jogban. A Ptk. módosított szövege 
mindazonáltal az első szemügyre vétel alkalmával is 
súlyos alkotmányossági problémákat vet fel. Tekint-
sük át ezeket vázlatszerűen: az Alkotmánybíróság 
eddigi gyakorlata nem engedte meg, hogy a szöveg-
ben szereplő elkövetési magatartás, a súlyos sérelmet 
okozó kifejezések korlátozás alá essenek, ez az eddi-
gi mérce jelentős leszállítását jelentené, amely eset-
ben másodlagos kérdés, hogy büntető- vagy polgári 
jogi eszközökkel történik mindez. A védett közössé-
gek között csak az ilyen-olyan kisebbségek szerepel-
nek, ami diszkriminatív a többségre nézve, amely-
nek identitását éppúgy meg lehet sérteni, mint bár-
mely társadalmi csoportét.
A módosító rendelkezés (2) és (3) bekezdésének 
célja egyértelmű. Ezek alapján megteremtődik a le-
hetőség arra, hogy a közösség bármely tagja érvé-
nyesíthesse a sérelemből fakadó igényét, illetve en-
nek hiányában közérdekű kereset indítására is van 
mód, a törvényben meghatározott személyi kör ál-
tal. A perindítási jogosultság akkor is fennáll, ha az 
illető nem is szerzett tudomást a sérelmes kifejezés 
eredeti közzétételéről, mondjuk egészen addig, amíg 
nem lett abból újsághír (felvethető-e vajon ebben az 
esetben legalább elméletben a terjesztő felelőssége?). 
A sérelem tényleges bekövetkeztét az egyénekre le-
bontva nem lehet érdemi bizonyítás alá vonni, a bí-
róságoknak automatikusan el kell fogadniuk annak 
tényét. A törvény nem korlátozza a perindítás lehe-
tőségét, ezért elvileg elképzelhető, hogy mondjuk a 
több százezres hazai cigányság jelentős része pert 
indítson, ami – nem nehéz megjósolni – az igazság-
szolgáltatás teljes megbénulását idézné elő, az esetleg 
mégis megszülető ítéletek pedig a jogsértő arányta-
lan szankcionálását jelentenék. Ad absurdum az sem 
elképzelhetetlen, hogy olyan személyek is pert in-
dítsanak, akik külföldön élnek ugyan, de egyébként 
valamely Magyarországon kisebbségben lévő társa-
dalmi csoport tagjai közé számíttatnak. Így például 
„zsidózás” esetén bármely zsidó identitású személy 
perelhetné a jogsértőt. Az már csak hab a tortán, 
hogy a vallási-nemzetiségi identitás számos esetben 
bizonyíthatatlan a jog számára – elvégre a jog által 
meghatározott keretek között ma mégsem lehet jogi 
relevanciát tulajdonítani a bőrszínnek vagy más tes-
ti jegyeknek…
A Ptk.-módosítás elfogadását követően került 
ugyancsak az Alkotmánybíróság elé a 2008 febru-
árjában elfogadott, T/2785. számú törvény a Bün-
tető törvénykönyv módosításáról. E lépés azért ma-
gyarázható nehezen, mert a korábbi Ptk.-módosítás 
egyik fő indoka – az Alkotmánybíróság három ko-
rábbi döntése miatt – az volt, hogy a testület „úgy-
sem engedne át egy újabb, a gyűlölködés korlátozá-
sára alkotott büntetőjogi tényállást”, ráadásul az el-
fogadás időpontjához képest a javaslat már tíz hó-
nappal korábban benyújtásra került, és a kormány-
pártok – amelyek képviselői később megszavazták a 
módosítást – a nyilvánosság előtt többször is kifeje-
zetten elutasították annak támogatását.
E módosítási kísérlet is számos alkotmányossá-
gi problémát vet fel. Az elfogadott, de még ki nem 
hirdetett törvény új tényállást kíván bevezetni a 
Btk.-ba, és azt nem a közrend elleni bűncselekmé-
nyeket tartalmazó fejezetbe, a közösség elleni iz-
gatás mellé, hanem a személy elleni bűncselekmé-
nyek sorába illesztené. Jelentősen leszállítaná a kor-
látozás mércéjét: megelégedne a becsület csorbítá-
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sára vagy az emberi méltóság megsértésére való al-
kalmassággal, tilalmazva a valamely közösség ellen 
irányuló ilyen kifejezéseket. A méltóságsértés tény-
álláselemmé tétele – hasonlóan a legutóbbi, 2003-
as, a 18/2004. (V. 25.) AB határozattal megsemmi-
sített Btk.-módosításhoz – megpróbálja kikerülni a 
30/1992. (V. 26.) AB határozatból eredő csapdákat: 
a testület akkor úgy vélte, hogy meghatározott jogsé-
relem hiányában a puszta gyalázkodás nem büntet-
hető. Azonban az új tényállás sem kíván meg tény-
leges eredményt, megelégszik a sértésre való alkal-
massággal, mintegy megdönthetetlen védelmet állít-
va annak bekövetkeztére nézve. Ez eltér a Ptk.-mó-
dosítás megközelítésétől, amely csak kifejezetten er-
re irányuló kérelmet követően adna oltalmat a sé-
relmet szenvedettek számára. De menjünk tovább! 
„A lakosság egyes csoportjai” kitétel – amelynek ér-
telmében bármely beazonosítható társadalmi csoport 
a szabály védőkörébe kerülne – megítélésem szerint 
túlságosan tág; a lehetséges büntetés – két évig ter-
jedő szabadságvesztés, a pénzbüntetés lehetőségének 
kizárásával – pedig túlzottan szigorú.
Az elfogadott rendelkezés (2) bekezdésében sze-
replő tényállás („aki nagy nyilvánosság előtt olyan 
– különösen önkényuralmi rendszerre vagy eszmére 
emlékeztető vagy utaló – testmozdulatot tesz”, amely 
alkalmas a közösségek megsérté-
sére, büntethető) nem más, mint 
jogalkotási abszurd. Nem lehet 
másként értékelni ezt a megfo-
galmazást, amely – nyilván a jog-
alkotó akaratán kívül – széles te-
ret nyit a legváltozatosabb ma-
gatartások szankcionálására. Ha 
ugyanis mondjuk valaki úgy nyil-
vánít véleményt, hogy egy közös-
ség tagjai irányába kezének kö-
zépső ujját mutogatja (mond-
juk egy tüntetésen, istentiszte-
leten, esküvőn, osztályteremben 
stb.), akkor az elköveti a bűncse-
lekményt. Amikor 1988-ban egy kis angol csapat, 
a Wimbledon F. C. megnyerte az angol labdarúgó 
FA kupát, a csapat tagjai következő mérkőzésük előtt 
a pálya kezdőkörében állva egyszerre tolták le nad-
rágjukat, az ülepüket mutogatva a közönségnek – sa-
játos formája volt ez az ünneplésnek. Elvileg ha ezt a 
gesztust az ellenfél szurkolótábora felé fordulva pro-
dukálják, akkor azzal szintén megvalósítják a tényál-
lásban szereplő magatartást. E szabály tehát nyilván-
valóan jóval többet korlátozna, mint a jogalkotói sze-
mek előtt vélhetően lebegő náci karlendítést.
A módosítás (3) bekezdése pedig arra irányul, 
hogy kiemelje a büntethetőség köréből az úgyneve-
zett politikai szólásokat, tehát azokat a megnyilvá-
nulásokat, amelyek a közéletben folytatott viták so-
rán hangzanak el. Ezt azonban oly tökéletlenül te-
szi, hogy kizárólag a politikai pártokkal és a politi-
záló társadalmi szervezetekkel kapcsolatban tett sér-
tő kifejezéseket mentesítené, ami a közéletben le-
folytatott vitáknak csak egy szűk körét foglalja ma-
gában.
Az eddig említett számos megkérdőjelezhető 
megoldás alapján, valamint figyelembe véve a koráb-
bi gyakorlatot, nehéz elképzelni, hogy az elfogadott 
törvények kiállják majd az alkotmányossági próbát.
Érdemes azonban néhány szót szólni az elnöki 
beadványokról is. A köztársasági elnök híven követi 
a javarészt általa írt 1992-es alkotmánybírósági ha-
tározat felfogását. Beadványaiból számomra úgy tű-
nik, hogy a határozatban foglalt alaptételeket – talán 
az eltelt időtől függetlenül is – ma már szinte cáfol-
hatatlannak tekinti. Ha elfogadjuk az ő alapjogi fel-
fogását, akkor minden következtetése vitathatatlanul 
helyes, és nem csupán a két törvénymódosítás alkot-
mányellenes – ami megítélésem szerint számos ok-
ból egyébként sem lehet vitás –, hanem a jövőre néz-
ve is alaposan megkötjük a hatályos szabályozáson 
változtatni kívánó jogalkotó kezét. Azonban a gyű-
lölködés korlátozásával kapcsolatos kérdéseknek le-
hetséges más értelmezése is. Az 
elnök véleményének alaptételével 
igenis lehetséges vitába szállni: 
a szólásszabadság továbbiakban 
is fenntartandó fokozott védel-
me mellett szóló érvelése ugyan-
is arra épül, hogy a közösségek 
megsértése nem jár automatiku-
san tagjai egyéni jogainak meg-
sértésével, ha pedig egyéni jogok 
ténylegesen sérülnek, egyébként 
is rendelkezésre állnak különfé-
le védelmi eszközök (rágalmazás, 
becsületsértés, hírnévvédelem). 
Nem látja bizonyítottnak a tör-
vényeknek azt a feltételezését, hogy a valamely cso-
portot ért sérelem „átsugárzik” annak tagjaira, illet-
ve legalább azok egy részére; felfogása szerint nem 
áll fenn tehát konkrét személyiségi jogi sérelem, en-
nek hiányában pedig jelen esetben nem lehet alap-
jog-korlátozással élni.
A gyűlölködés korlátozását általánosan igazoló 
legnyomósabb érv számomra mindezzel együtt is az 
emberi méltóság védelme. Egy adott csoport meg-
sértése – kivált, ha a csoporthoz tartozás érzése ki-
emelkedően erős, mint például a vallási közösségek 
esetében – megítélésem szerint igenis átsugárzik an-
nak tagjaira, a gyűlölködés sérti az így megcélzott 
a sZólássZabadság lehet-
séges filoZófiai alátá-
masZtásai KöZül egyiK sem 
nyúJt védelmet a gondo-
latot nem hordoZó, csaK 
a gyûlöletet KifeJeZô vé-
leményeKneK. sem a de-
moKratiKus vita, sem aZ 
egyéni autonómia biZto-
sítása, sem aZ igaZság Ke-
reséséneK érve nem indo-
KolhatJa meg, miért Kell 
védeni a gyûlölKödést. 
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személyek legalább egy részének méltóságát, és nem 
szükséges a konkrét beazonosíthatóság a sérelem be-
következtéhez. Igaz, a jogszabályi korlátozás általá-
ban nem teszi a büntethetőség feltételévé az embe-
ri méltóság megsértését, de ne legyenek kétségeink 
afelől, hogy a legtöbb esetben ez mégis megtörténik 
– ha máshogy nem, a sajtó közvetítésével végered-
ményben eljut a sértő vélemény a megtámadott kö-
zösség tagjaihoz. Wojciech sadurski, a sydney Uni-
versity professzorának megállapítása szerint a gyű-
lölködés kérdése „a liberális ortodoxia legnagyobb 
kihívása”. Az elvhű liberálisoknak itt ugyanis egy-
szerre kellene védeniük a támadó egyéni szabadságát 
és a megtámadott autonómiáját, illetve méltóságát.
A védendő közösségek meghatározásánál per-
sze ésszerű határt kell húzni. Nem érdemes véde-
ni a 7-es buszon hétköznap reggel 7 és 8 óra között 
utazók csoportját vagy mondjuk a Pázmány egye-
tem jogi karának negyedik évfolyamát. általános 
csoportalkotó ismérveket állíthatunk: tagjai érezzék 
– általában véve, nem feltétlenül erőteljes mérték-
ben, akár tudatosan, akár érzelmi alapon – össze-
tartozónak magukat; jól észrevehetően különüljenek 
el más csoportoktól; rendelkezzenek bizonyos belső, 
csak tagjaikra vonatkozó szabályokkal s azok min-
den tagra egyaránt vonatkozzanak; a csoportalko-
tó tulajdonságok legyenek a külvilág számára is jól 
felismerhetők. Ennyi azonban nem elegendő ahhoz, 
hogy megfelelően szűkre szabjuk a védendő közös-
ségek körét. Kérdés, vajon mi az a fő csoportalkotó 
jelleg, amelynek mentén a védett közösségeket meg-
határozhatjuk. Talán az olyan tulajdonságok környé-
kén kell keresni a választ, amelyeket a csoport tagjai 
nem tudnak levetkőzni, mint például a testi fogya-
tékosság vagy a szexuális preferencia? Vagy az azon 
tulajdonságok mentén szerveződő közösségeket kell 
megtalálni, amelyek a tagok személyiségének teljes-
ségét alapvetően, a legtöbb élethelyzetben meghatá-
rozzák? Ez utóbbit érzem megfelelő elvnek az elvá-
lasztáshoz, mert ott fedezhető fel – jellemzően – a 
közösség és tagjai között olyan erős kötelék, amely a 
közösség megsértése esetén tagjainak, azok jelentős 
hányadának sérelmet okoz. Azokat a közösségeket 
kell tehát megtalálni, amelyekhez tartozni a szemé-
lyiség leginkább elválaszthatatlan, integráns, meg-
határozó részét jelenti.
További kérdés, hogy számít-e a közösség mé-
rete, hiszen sokak szerint minél nagyobb a közös-
ség, annál gyengébb a tagjai közti összetartó erő. Ez 
azonban nem feltétlenül a mérettől függ. Egy család 
mint közösség nem mindig őrzi meg összetartozá-
sát, míg egy templomi közösségben, egyazon egy-
ház tagjai esetében még ismeretlenek között is felfe-
dezhető kötőerő.
Az Alkotmánybíróság két ilyen, a személyi-
ség lényegét, teljességét meghatározó csoportot ne-
vezett meg: a vallási közösséget [4/1993. (II. 12.) 
AB határozat] és a nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
get [22/1997. (IV. 25.) AB határozat]. Alapvetően 
egyetértek e megközelítéssel, de szükségesnek látom 
e kettő mellé harmadikként még a nemzetet is fel-
venni – a magyart és más nemzeteket egyaránt. Így 
bármely nemzet hazánkban tartózkodó tagja meg-
őrizné „csoportidentitását” Magyarországon is. Per-
sze azt is megkérdezhetnénk, ki a magyar. Illyési 
értelemben („aki vállalja”), állampolgárság, esetleg 
anyanyelv szerint döntjük el a kérdést? Bárhogyan 
is válaszoljuk meg, bármely változtatásnak, amely a 
közösségek védelmét célozza, tekintettel kell lennie 
a többségi közösségekre is. Felvetésem ellen több érv 
hozható fel, ezek közül a leghangsúlyosabb a véde-
lem szükségtelenségének érve, mely szerint a több-
ség mindig „biztonságban van”, a többségi közössé-
get a kisebbségek nem veszélyeztethetik; közösségi 
identitásuk miatti fokozott, különös védelemre csak 
a kisebbségeknek van szükségük. A több mint negy-
ven évig tartó kommunista rendszer alatt, illetve 
más, külhoni példákból is láthattuk, hogy a többsé-
gi identitás bizony igencsak megsérthető. Más, sze-
rencsésebb történelmű országokban a többségi nem-
zet védelmének elhagyása talán indokolható lenne, 
a különös történelmi körülmények azonban nálunk 
ezt még nem teszik lehetővé. Továbbá egyáltalán 
nem kizárt annak a lehetősége, hogy az adott kö-
zösség identitását, méltóságát annak egyik tagja sér-
ti meg, mint ahogyan az a történelem során számta-
lanszor előfordult.
Merre tovább? Feltétlenül le kell-e mondani a 
gyűlölködés szigorúbb korlátozásáról? Alapvető el-
vi meggyőződésem – amelyet persze a bírói dön-
tések és alkotmánybírósági határozatok után már 
nem lenne egyszerű feladat az Alkotmánybíróságot 
„túlélő” jogszabályi formába önteni – szerint nem. 
A gyűlölködés kérdése elvben megoldható lenne, el-
sősorban büntetőjogi, de talán polgári jogi eszkö-
zökkel is. A büntetőjog esélyeit jelentősen csökkenti 
az Alkotmánybíróság makacs ragaszkodása saját ko-
rábbi döntéseinek elveihez (még ha, amint láthattuk 
is, azok egyáltalán nem koherensek, és akkor még 
az önkényuralmi jelképek használatának tiltását al-
kotmányosnak kimondó 2000-es határozatról nem 
is ejtettünk szót). A testület e tekintetben a múlt-
ban úgy viselkedett, mintha kötve lenne saját koráb-
bi döntéseihez – nyilván praktikus és egyéb szem-
pontok mérlegelését követően –, holott nem lett vol-
na elképzelhetetlen, hogy az újabb törvénymódosí-
tások alkotmányosságát elbíráló határozatokban új 
alapokra helyezze az egész kérdést.
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Annál is inkább indokolt lenne mindez, mert 
mára egyértelműen bebizonyosodott, hogy a gyű-
lölködés korlátozásának elméleti alapvetését tartal-
mazó 1992-es határozat hipotézise megdőlt: nem bi-
zonyosodott be, hogy „politikai kultúra és egészsé-
gesen reflektáló közvélemény csakis öntisztulással 
alakulhat ki. Aki tehát gyalázkodik, magát bélyeg-
zi meg, s lesz a közvélemény szemében »gyalázko-
dó«. A gyalázkodásra bírálat kell hogy feleljen. E fo-
lyamatba tartozik az is, hogy számolni kelljen magas 
kártérítésekkel. Büntetőjogi büntetésekkel azonban 
nem a közvéleményt és a politikai stílust kell for-
málni – ez paternalista hozzáállás –, hanem más jo-
gok védelmében az elkerülhetetlenül szükséges ese-
tekben szankcionálni.” Az öntisztulás lehetőségével 
1989 óta máig nem jutottunk sokra, a társadalom 
önmagától nem volt képes az erkölcsi megújulásra, 
a közösségi lét alapvető normáinak meghatározásá-
ra és azok betartására. A szólásszabadság ilyen szé-
les értelmezése nem igazán segítette hozzá a magyar 
társadalmat az egészséges közéleti hangnem meg-
teremtéséhez. Miért és kinek a hibájából, azt most 
hagyjuk. Azonban ebből egyértelműen következik, 
hogy a jog nem nézheti tétlenül a kialakult helyze-
tet.
Nem azt jelenti mindez, hogy amennyiben a jog-
alkotó nem lép, a totalitárius eszmék újbóli töme-
ges elterjedése fájó realitássá válhat. A szélsősé-
ges, fajgyűlölő véleményeknek – bár nem tűntek el 
nyom nélkül (egy liberális demokráciában ez, vall-
juk meg, furcsának is tűnne) – meggyőződésem 
szerint nincs jelentős mértékű társadalmi támoga-
tottságuk. Tehát az Alkotmánybíróság hipotézisé-
nek valóságát a gyűlölködés összefüggésében a tár-
sadalom nem megcáfolta, hanem egyszerűen „kike-
rülte”, nem vette figyelembe, nem aszerint cseleke-
dett, ahogyan az ott meg volt írva, de ez – legalább-
is e kérdés kapcsán – nem okozott tragédiát, a szél-
sőségek nem nyertek különösebb teret az elmúlt kis 
híján húsz esztendőben. Lássuk be: mindezt erköl-
csileg felróni aligha lehet, elvégre a társadalom tag-
jaitól nehezen várhatnánk el, hogy alkotmánybíró-
sági határozatok nemes gondolatai és szép szavai 
alapján élje az életét. A politika persze időről időre 
megpróbálta és ma is folyamatosan próbálja a saját 
hasznára fordítani a gyűlölködő kifejezések korláto-
zásának kérdését. Ha kell, nagyra festi az ajtón ko-
pogtató totalitárius eszmék veszélyét, ha úgy tetszik 
neki, elkötelezett szabadságpártiként áll ki a szólás-
szabadság mellett.
A történelmi körülmények és a jelen állapotok 
elemzése megkerülhetetlen egy ilyen érzékeny kér-
dés vizsgálatakor. A történelmi múltra és annak be-
folyásoló szerepére az Alkotmánybíróság többször is 
hivatkozott. Persze a történelmi érvelést bárki akár 
a saját javára is fordíthatja: a korlátok nélküli szólás-
szabadság elkötelezett hívei érvelhetnek úgy, hogy 
a korábbi elnyomás után szimbolikus jelentősége is 
van a szabadság tág értelmezésének, ezzel szemben 
felvethető, hogy a közösségek megóvása a történe-
lem ismeretében evidenciaként jelentkező állami fel-
adat. Ami tényként leszögezhető, az csupán annyi, 
hogy a rendszerváltozás utáni, napjainkban nyug-
vópontra még korántsem jutott, ingatag, zűrzavaros, 
áttekinthetetlen, a biztos kapaszkodókat fokozato-
san elveszítő, sajátos demokráciánk a válasz megadá-
sakor a szembenálló érdekek – talán még az egyéb-
ként elvárhatónál is óvatosabb – mérlegelését, illetve 
bizonyos történelmi érzékenységek figyelembevéte-
lét követeli meg, jogalkotótól, jogalkalmazótól, jog-
magyarázótól egyaránt.
Kis János úgy véli egy hírlapi cikkében, hogy a 
Hegedűs-ügyben 2003-ban született jogerős fel-
mentő ítélet a szólásszabadság diadala. „A demok-
rácia akkor szenvedett volna vereséget, ifj. Hege-
dűs akkor győzött volna, ha jogerősen elítélik őt.” 
Azért, mert ez bizonyította volna, hogy „a demok-
ratikus közösség nem bír el egy szélsőséges figu-
ra gyűlölködő és zavaros beszédével”. Ez a felfogás 
egybeesik az Alkotmánybíróság kezdeti hipotézisé-
vel. Én másként gondolom (mindamellett, hogy a 
hatályos jog és a korábbi bírói gyakorlat alapján He-
gedűs felmentését megfelelő ítéletnek tartom, a nem 
megfelelő indokolással). Az esetleges elítélés, illetve 
a gyűlölködő kifejezések szigorúbb korlátozása ön-
magában még nem feltétlenül jelenti az öntisztuló 
demokrácia csődjének beismerését. Azt jelenti, hogy 
a közösség úgy döntött, vannak olyan nézetek, ame-
lyek nem élvezik a szólásszabadság védelmét, azért, 
mert semmi nem indokolja azok megóvását.
A szólásszabadság lehetséges filozófiai alátá-
masztásai közül egyik sem nyújt védelmet a gondo-
latot nem hordozó, csak a gyűlöletet kifejező véle-
ményeknek. sem a demokratikus vita, sem az egyé-
ni autonómia biztosítása, sem az igazság keresésé-
nek érve nem indokolhatja meg, miért kell védeni 
a gyűlölködést. Az tehát nemcsak félelemből vagy 
óvatosságból kerülhet korlátozásra, hanem azért 
is, mert egyszerűen nincsen rá szükség. Ha pedig 
ez a gondolat összeférhetetlennek bizonyulna a li-
berális szólásszabadság eszméjével, akkor finomít-
suk egy kissé: senki nem tudta eddig hitelt érdem-
lően igazolni, hogy e gondolatok védelmére szükség 
van, még olyan áron is, hogy ezáltal a jogrend má-
sok emberi méltóságát hagyja védtelenül. E gondo-
latot nem csupán az egyéni autonómia eszközként 
való értékeléseként, hanem a közösen választott, de 
legalábbis a döntő többség által elfogadott demokra-
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tikus rend egyik alapvető normájaként is értelmez-
hetjük. A gyűlölködés korlátozása az állam elsősor-
ban szimbolikus gesztusa a területén működő kö-
zösségek felé, és nem arra való, hogy a szólásszabad-
ság mégoly szélsőséges gyakorlóit súlyos szabadság-
vesztésekkel tartsa kordában.
A gyűlölködés szabályozásakor talán az eddigi-
eknél is fontosabb emlékeztetni arra, hogy a kér-
désre adott választ el kell tudni helyezni a megfe-
lelő összefüggésekben, a szabályozás tehát jelentős 
részben függ az adott ország társadalmi, kulturális 
állapotától és közelmúltbéli történelmétől. A gyű-
lölködés kérdésére adott válaszokat kísérő, Európa 
és Amerika közötti meg nem értés jórészt ezek kü-
lönbségeinek köszönhető. Az individualizmus so-
ha nem volt olyannyira erős a kontinensen, mint az 
óceán túlpartján vagy akár a brit szigeteken. Az eu-
rópai felfogás sokkal többre értékeli a közösségek 
szerepét, és az egyénnek is nagyobb védelmet nyújt. 
A magyar megoldás furcsa módon nem a köze-
lünkben korábban létező és működő példákat, ha-
nem inkább az Egyesült államok megoldását vet-
te mintának és kezdte el azt – korántsem teljes egé-
szében, csak bizonyos részében – követni. Ugyan-
akkor az egyes külföldi megoldások egy ilyen érzé-
keny kérdés megválaszolása során nem ültethetők 
át szervetlenül, hanem igazodniuk kell a társadal-
mi realitásokhoz, illetve beilleszthetőknek kell len-
niük a jogrendszer egyéb szabályai közé. A külön-
böző megközelítések mindegyike összeférhet a szó-
lásszabadság rendszerével, és hogy melyiket választ-
juk, az – a létező társadalmi környezeten túl – at-
tól függ, milyen társadalmat kívánunk építeni a jö-
vőben, többek között a választott szabály szimboli-
kus ereje által is.
A szólásszabadságtól alig egy ugrással Európa 
vagy akár az egész emberiség jövőjét is befolyáso-
ló stratégiai kérdésekhez juthatunk el. A gyűlölkö-
dő kifejezések korlátozása, illetve széles körű sza-
badsága és a fokozódó európai bevándorlás például 
érdekes és veszélyes kölcsönhatásba került egymás-
sal: az iszlámot kritizáló hangok már Európában is 
súlyos zavargásokat okoztak. Vannak, akik óva inte-
nek attól, hogy e jelenségektől megrettenve a szólás-
szabadság szigorúbb korlátozása mellett döntsünk – 
némelyek szerint ez korábbi értékeink, a szabadság 
iránti elkötelezettségünk feladását jelentené.
Ugyanakkor nem tehetünk úgy sem, mintha az 
észlelt jelenségek nem lennének valóban veszélye-
sek: az új történelmi helyzetben a szólásszabadság 
joga is újraértelmezendő. Félreértések elkerülése vé-
gett: ez a gondolat nyilván nem kíván sem valami-
féle totalitarianizmus, sem a klasszikus cenzúra, de 
még a megalkuvó opportunizmus számára sem kis-
kaput nyitni, csupán az ellen szólal fel, hogy a szó-
lásszabadságot pusztán önmagáért való értéknek te-
kintsük. A „nyugati civilizáció” egyik alapköve való-
ban az egyéni szabadság tisztelete – de emellett nem 
feledkezhetünk meg más, szintén elengedhetetlenül 
fontos értékekről, így például az emberi méltóság-
ról, a vallási meggyőződés megvédelmezéséről, má-
sok jogainak tiszteletben tartásáról sem. A „szabad-
ság” önmagában állva könnyen válhat üres frázissá, 
kiváltképpen, ha nem tudjuk, hogy mitől és főleg mi 
végre kívánunk szabadok lenni.
A szólásszabadság nem fekete vagy fehér. A szó-
lásszabadságnak igenis vannak legitim korlátai. 
A jog a szembenálló érdekek örökös egyensúlyozá-
sára kényszerül – ezúttal éppen a szabadság és az 
emberi méltóság egyidejű megóvása érdekében.
